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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci odsudenej Marii Csonkovej,
nar. 18.2.1986, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona s pouzitim § 471 ods. 2 Trestného poriadku sud ziadost
odsudenej W. H., .. XX X XXXX O. L. M., Z. X. XXX, T. L., adresa na doru€ovanie pisomnosti 1. Maja
2,982 01 Tornala, na zahladenie odstideniazamieta .

odovodnenie:

Odsudena W. H., dorugil tunajsiemu stdu dria 10.10.2022 Ziadost o vymaz z registra trestov. Ziadost
odbvodrioval tym, Ze si chce najst zamestnanie. Koniec probacného obdobia podla evidencie ma
16.03.2022.

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri
roky, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody neprevySujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Tr. poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podlfa § 471 ods. 2 Tr. poriadku, ak bola Ziadost o zahladenie odsudenia zamietnutd, mozno ju
znovu podat’ az po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, ak by bola zamietnutéa len preto, Ze doteraz
neuplynula doba zakonom ustanovena na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez
preskimania.

Podmienky pre zahladenie odsudenia sa posudzuju podfa Trestného zadkona u€inného v €ase, ked sud o
uplatneni tohto institutu rozhoduje. Zahladenie odsudenia je fakultativny institut, ktorého uplatnenim sa
odsudenie nezruduje, len zanikaju jeho ucinky vo vztahu k odsudenému a navonok vo vztahu k ostatnym
osobam (av8ak podla § 13 ods. 1 pism. c/ zak. €. 330/2007 Z.z. o registri trestov v odpise registra
trestov suU uvedené udaje o odsudeniach, hoci podla rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona boli
zahladené). Sud pri rozhodovani o Ziadosti zistuje, €i su splnené zakonné podmienky a to, ¢i odsudeny
trest vykonal (resp., ¢i mu bol trest odpusteny alebo uz je preml€any vykon trestu) a ¢i najmenej po€as
doby stanovenej Trestnym zakonom viedol riadny Zivot.

Podla odpisu z registra trestov ma menovana vykazanych dovedna 6 odsudeni. V dvoch pripadoch
sa na nu hladi akoby nebola odsudena a to v konani vedenom na Okresnom sude Revuca sp. zn.



1T/258/2003 (zakonn4 fikcia osvedEenia sa) a v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska sobota
sp. zn. 2T/32/2006. V jednom pripade doSlo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu v konani vedenom
na Okresnom sude Revuca sp. zn. 1T/70/2017. Na nepodmieneCny trest odniatia slobody bola W.L. H.
(predtym Z.) odsudena v pripade konani vedenych na Okresnom sude Revuca sp. zn. 1T/122/2015,
2T/120/2016 a 2T/77/2018. Zo spisov sud zistil, Ze menovand bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 1T/122/2015 zo dha 09.12.2015, odsudena na trest povinnej prace v rozsahu
300 hodin, ktory ale neodpracovala v celosti, a preto jej bol nariadeny vykon nahradného trestu v
rozsahu 79 dni. Dalej bola odsidena trestnym rozkazom Okresného sidu Revica, sp. zn. 2T/120/2016,
zo diia 09.08.2016 na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky (po neosved&eni sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného odkladu). Napokon bola odsudena rozsudkom Okresného siudu Revuca sp.
zn. 2T/77/2018 zo dna 19.09.2018 na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne.
Odsudena vykonala dfia 21.06.2019 trest sp. zn. 2T/77/2018 vo vymere 6 mesiacov a zaroven nastupila
na vykon trestu sp. zn. 1T/122/2015 v rozsahu 79 dni. Tento trest vykonala 08.09.2019 a zaroven
nastupila na vykon trestu sp. zn. 2T/120/2016 v rozsahu 2 roky. Z vykonu trestu bola podmienetne
prepustena dfia 31.07.2020 rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/64/2020.

Rozhodnou dobou pre odsudenie na trest odfatia slobody neprevysujucej jeden rok podla § 92 ods. 1
pism. c/ Tr. zdkona je doba 3 rokov. Doba potrebna pre zahladenie odsudenia zagina plynut dfiom kedy
bol trest vykonany. V pripade podmieneéne prepusteného ma za to, Ze trest bol vykonany driom, ked
odstdeny bol podmieneé&ne prepusteny, pri¢om rozhodna doba sa spravuje dizkou skuto&ného vykonu
trestu. V danom pripade odsudena vykonavala len tresty do 1 roka.

Rozhodna doba v trvani 3 rokov zacala plynut 31.07.2020 (podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu)
a uplynie najskor 31.07.2023. Sud teda poukazuje na skutoCnost, Ze v €ase rozhodovania sudu o
Ziadosti odsudenej rozhodna doba este neuplynula. Sud ma zato, Ze hoci méZe odsudena podat Ziadost
o zahladenie trestu aj skor nez uplynie zakonom poZadovand minimalna doba, sud je toho nézoru,
Ze je potrebné vyckat na to, €i odsudend aspoi pocas tejto minimalnej doby bude viest riadny Zivot,
kedZe sa jedna o osobu s evidovanymi viacerymi odsudeniami a v dvoch pripadoch aj s vykonom trestu
odniatia slobody v désledku nariadenia vykonu trestu pre nevykonanie trestu povinnej prace a premene
podmieneéného trestu, aby bolo mozné konstatovat’ skuto&nost, Ze odsudena spdsobom svojho Zivota
dala predpoklad na to, aby mohol sud rozhodnut o zahladeni odsudeni.

Vzhladom na uvedené sud nevyhovel Ziadosti odsudenej na zahladenie odsudenia a jej Ziadost zamietol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Revuca. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti podanej proti tomuto rozhodnutiu rozhodne
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny.



