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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, v zastupeni: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom
Bratislava, BardoSova 2/A, ICO: 36 866 881, proti odporcovi: J. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. |., tatny
ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou T.. J. P., sidnou tajomnic¢kou C. sudu
B. Z., o zaplatenie 94,62 eur s prisluSenstvom, sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Svojim navrhom zo dria 08.02.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 94,62 eur s 7,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 49,39 eur od 11.011.2008 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb zo diia 06.12.2006, v zmysle ktorej navrhovatel sa zaviazal
viest’ pre odporcu rastovy osobny u&et Balik Vyhoda a poskytol mu platobnu kartu Maestro. Odporca
preCerpal pocas trvania platnosti zmluvy sumu vo vySke 49,39 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca
nedoplnil zostatok na svojom ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku, navrhovatefl
dria 10.11.2008 odstupil od zmluvy, nasledne vyzval odporcu na zaplatenie diznej Ciastky, ale odporca
na vyzvu nereagoval, preto sa obratil na sud.

V zmysle § 115a ods. 2/ O.s.p. sud nenariadil pojednavanie, nakolko sa jednalo o drobny spor v zmysle
§ 200ea O.s.p., predmet konania nepresiahol sumu 1.000,00 eur, vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Proti rozsudku vyhlaseného diia 29.09.2014 podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal, ze zmluva
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika, pretoze ide o zmluvu o beznom ucte
patriacu medzi tzv. absolutne obchody a namietal, Ze rozhodnutim sudu doslo k poruSeniu jeho prava
vyplyvajuceho z €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 4
v spojeni s &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky. Podla neho rozsudok neobsahuje dostatok dévodov, o
je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 7C0/24/2015-60 zo diia 30.04.2015 zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia v zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania z dbvodu, Ze nevykonal dostatocné
posudenie predmetnej zmluvy o Uvere ako aj jej su€asti - vSeobecnych obchodnych podmienok vo
vztahu k nepriznaniu sankéného uroku. Samotna citacia niektorych zadkonnych rozhodnuti smeruje
skér k vyroku, ktorym bol odporca zaviazany na zaplatenie zostatku dlhovanej istiny, aj ked ich sud
k tomu priamo nepriradil, avSak v €asti zamietnutia sankéného uroku sud neuviedol Ziadne zadkonné



ustanovenia. NavySe z oddévodnenia rozsudku nie je celkom zrejmé, Ci pravny vztah u€astnikov sud
posudzoval vylu€ne ako obchodnopravny (tzv. absolutny obchod), resp. aj inak. Totiz oproti odévodneniu
istiny ustanoveniami Obchodného z&konnika uroky z omeskania odévodnil s odkazom na prislusné
ustanovenie Obdianskeho zakonnika, hoci Obchodny zakonnik ma samostatni Upravu o urokoch z
omeskania (§ 369).

Opatrovni¢ka odporcu pisomnym podanim zo dia 28.09.2015 vzniesla namietku premliania naroku
navrhovatela, pretoze navrhovatel vypovedal odporcovi zmluvu k 10.11.2008 a navrh na sud podal na
sud az 08.02.2013 po uplynuti trojro&nej preml&acej doby, preto ziadala navrh zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo 06.12.2006, dodatkom k zmluve o uéte - bonus pre klientov zo
06.12.2006, odstupenim od zmluvy z 05.11.2008, oznamenim o nepovolenom debetnom zostatku
z 01.07.2008, vypismi z uctu, pokusom o zmier, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima
banka Slovensko, a.s., sadzobnikom poplatkov, platobnym rozkazom, lustraciou v REGOB, v Socialne;j
poistovni, UEV, spravami: UPSVAR Nové Zamky, Obec Velké Lovce, uznesenim o zruSeni platobného
rozkazu, uznesenim o ustanoveni opatrovnicky, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 29.09.2014,
odvolanim navrhovatela z 05.11.2014, uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 7C0/24/2015-60
z 30.04.2015, vyjadrenim opatrovni¢ky z 28.09.2015, ospravedinenim navrhovatela z 26.10.2015,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko a.s., Sadzobnikom poplatkov Dexia
banky Slovensko a.s. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dfia 06.12.2006 Zmluvu o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb, v zmysle ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit pre odporcu rastovy osobny ucet, vydat’ platobnu
kartu a odporca sa zaviazal Cerpat penazné prostriedky do vySky debetného limitu na u&te. Odporca
pocas trvania platnosti zmluvy precerpal penazné prostriedky na svojom uéte vo vySke 49,39 eur,
ale nedoplnil zostatok na svojom U¢te minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku, preto
navrhovatel dfia 10.11.2008 odstupil od zmluvy.

Opatrovnicka odporcu vzniesla namietku premli&ania uplatneného naroku navrhovatela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 708 ods.1,2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom uc&te sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.)

Podla § 100 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 394 ods. 1/ Obchodného zakonnika, pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premli€acia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil.



Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Medzi a€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb, avSak odporca preCerpal prostriedky na beznom ucte do vysky debetného limitu, teda v zmysle
platnych pravnych predpisov doslo medzi u¢astnikmi konania k uzavretiu platnej zmluvy o Uvere, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi sumu 49,39 eur spolu s debetnym urokom. Zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ako aj zmluva o Uvere obsahovali vietky
podstatné nalezitosti, ktoré vyplyvaju z Obchodného zakonnika, teda ich platnost je nespochybnitelna,
navrhovatel v konani preukazal, Ze odporca napriek niekolkonasobnym vyzvam na dobrovolné plnenie
nevyplatil navrhovatelovi predmet poskytnutého Gveru, teda je zrejmé, Ze odporca sa dostal do
omeskania s plnenim Uveru. Z tohto dévodu sud priznal navrhovatelovi uplatnent sumu 49,39 eur titulom
nepovoleného pre€erpania na ucte odporcu.

Sud konal uz len o naroku navrhovatela v Casti o zaplatenie sankéného uroku z omes8kania vo vyske
45,23 eur a nahrady trov konania, nakolko vo zvySnej €asti o zaplatenie 49,39 eur so 7,5% urokom z
omeskania ro¢ne od 11.11.2008 do zaplatenia sud rozhodol rozsudkom z 29.09.2014, ktory v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost 03.12.2014.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zéveru, Ze aj keby bol navrh dévodny v Casti
uplatneného sankéného uroku z omeskania, nebolo mozné mu vyhoviet, nakolko navrhovatel si svoj
narok z plnenia zo zmluvy, ktort vypovedal diia 10.11.2008, uplatnil aZz v roku 2013, a to konkrétne
08.02.2013, t. j. po uplynuti vSeobecnej premiCacej doby, tak podfa obc&ianskeho zakonnika ako aj
podfa obchodného zakonnika, ktory tuto preml€aciu dobu eSte predlZuje o jeden rok. Sud vyhodnotil
pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako zmluvu o beznom ucéte, preto posudzoval aj pravne vztahy
vzniknuté z tejto zmluvy ako vztahy spravujuce sa obchodnym ako aj oblianskym zakonnikom.
Vzhladom na to, Ze bola vznesena namietka preml&ania zo strany opatrovnic¢ky odporcu, ktoru sud
posudil ako dévodnu, nebolo mozné takéto preml€ané pravo navrhovatelovi priznat, pretoze navrhovatel
si toto pravo neuplatnil riadne a v€as podanim na sude, uplatnil si ho az po marnom uplynuti premi&acej
doby, teda sud z tohto dévodu, kedZe nemohol premi&ané pravo priznat, navrh v plnom rozsahu zamietol
a z dévodu hospodarnosti uz vo veci nevykonaval Ziadne dalSie dokazovanie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2/ O. s. p. tak, Zze v konani Ziadnemu z u€astnikov ich
nahradu nepriznal, a to z dévodu, Ze navrhovatel bol v konani Uspesny len z ¢asti a jeho pomer Uspechu
bol asi rovnaky ako pomer neuspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



