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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred sudkynou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci
navrhovatelky: Z.. M. S. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 8, C., v konani zastupena: JUDr. Michaela
Kajabova, advokatka so sidlom Budovatelské 2, Bratislava, proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté: B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. 8, C. a proti maloletému dietatu: M. S., nar. XX.XX.XXXX,
v zastupeni kolizneho opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A,
Bratislava, o zapretie otcovstva k maloletému dietatu matkou, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze B. S., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletého dietata: M. S., nar. XX XX.XXXX, z
matky: Z.. M. S. Z., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 08.02.2022, domahala
zapretia otcovstva k maloletému dietatu M. S., nar. XX XX. XXXX.

2. Navrh odbévodnila skutoénostou, Ze manzelstvo ulastnikov konania bolo uzatvorené diia
XX XX XXXX v Bratislave - Raca, je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Bratislava - Raca,
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, pod por. €. XX. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 03.06.2021, ¢.k.: 37P/40/2021, bolo manzelstvo rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 07.07.2021. Navrhovatefka v roku 2021, eSte za trvania manZzelstva s odporcom,
nadviazala intimnu znamost’ s A. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX/A, C.. Z tejto znamosti sa
jej diia 10.01.2022 narodil syn mal. M. S.. Je pritom vylu€ené, aby biologickym otcom maloletého M.
bol odporca, kedZe navrhovatelka sa v ¢ase rozhodujucom pre pocatie dietata intimne s odporcom
nestykala, intimne spolu neZili od januara 2017. V rozhodujucom obdobi pre pocatie dietata, t.j. od
maja 2021, sa navrhovatelka intimne nestykala s odporcom, ale vyluéne len s A. N., pricom A. N. je aj
biologickym otcom maloletého M. S., narodeného dria XX. XX.XXXX a ten toto svoje biologické otcovstvo
aj uznava.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni navrhovatelka sudu predloZila: sobasny list, rodny list maloletého M.,
Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo dia 03.06.2021, €.k. 37 P/40/2021 s doloZkou pravoplatnosti.

4. Muz, otcovstvo ktorého malo byt v tomto konani zapreté, sa vyjadril pisomne podanim doruéenym
sudu dna 26.04.2022, Ze v plnom rozsahu suhlasi so skutoénostami uvedenymi v navrhu, potvrdil, Ze
je vylu€ené, aby bol otcom maloletého M. S., nar. XX. XX.XXXX.



5. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze s odporcom su uz rozvedeni, Ziju v spolo€nej domacnosti s
biologickym otcom maloletého M., ktory otcovstvo k maloletému uznava.

6. Z rodného listu maloletého M. S., nar. XX XX.XXXX, sud zistil, Ze odporca je zapisany ako otec
maloletého.

7. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 03.06.2021, ¢.k. 37P/40/2021 sud zistil, Ze
manzelstvo navrhovatelky a odporcu 1/ bolo rozvedené, maloleté deti - K. S., nar. XX XX.XXXX a
B. S., nar. XX.XX.XXXX, boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a
odporca bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletych deti na kazdého zvlast sumou v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona - u¢inného zakona o Zivotnom minime, po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva, ktoré je otec povinny zasielat k rukdm matky. Styk odporcu s maloletymi detmi
sa neupravil.

8. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa
narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po
jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

9. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je otcom.

10. Podla ustanovenia § 88 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo
voci dietatu a matke, ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta,
ani matka, toto pravo manzel nema.

Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

11. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku platného a u€inného od
01.07.2016 (dalej len CMP), na konanie podfa tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 108 ods. 3 CMP ucastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

13. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v konani bolo navrhovatefkou preukazaneé, Ze
odporca nie je biologickym otcom maloletého M., €o potvrdil vo svojom pisomnom suhlasnom vyjadreni
aj samotny odporca.

14. Vzhlfadom na vy38ie uvedené zavery dokazovania, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a urgil, Zze
odporca nie je otcom maloletého M. S., nar. XX. X XXXX.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zak. CMP, nakolko nezistil predpoklady, na zaklade
ktorych by bolo mozné spravodlivo poZadovat, aby nahradu trov konania priznal navrhovatelke ako
ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech ( § 53 CMP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



