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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jurajom Dziakom, v trestnej veci obzalovaného F. W., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom
porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 12.10.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany F.P.N.J.Z.R. W.Y.R.P.K.Y.M. J. C., rodné priezvisko W., N.. XX.XX.XXXX M.
8., hlaseny trvaly pobyt 8. XXXX, 8., Y.. X, B. T,,

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenej dobe od 23:30 hod. dfia 30. aprila 2019 do 10:30 diia 01. maja 2019 v obci S.
N. L.. X. priiel ku dvojkridlovej kovovej branke rodinného domu C.. XXXX, kde doposial nezistenym
spbsobom z hornej €asti brany odstranil horolezeckeé lano, ktorym boli oba konce brany k sebe napevno
zviazané, nasledne vosiel na dvor, cez ktory preSiel az k zadnej Casti rodinného domu odkial z
tam zaparkovaného neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo, EC: A.-XXXBK
odcudzil volne polozené pracovné naradie a to - 1 ks motorovu pilu zna¢ky STIHL MS 170/180, 1 ks
brisku na pilové retaze zn. Chain Sharpener FSG 85 BI, 50 m horolezeckého lana nezistenej znacky,
1 strojCek na vytvaranie zavitov na vodovodnom potrubi neznamej znacky, 1 ks plastovy kufor, 120 ks
rézneho vodoinstalaéného materialu, potom s odcudzenymi vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im
svojim konanim spdsobil poskodenému Q. M., C. A. C., L.. X. F. C.. XXXX/XX, prechodne bytom bez
prihlasenia S. XX, $kodu vo vyske 580,80 EUR,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

¢im spachal

- umyselny precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s

umyselnym precinom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na
§ 36 pism. 1), § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona, a za pouZitia § 41 ods. 1 Trestného zakona a §
39 ods. 2 pism. d) v spojeni s ods. 4 Trestného zakona per analogiam, na Uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poskodenému Q. M., N.. XX.XX.XXXX M.
W., Y. A. W., B., trvaly pobyt Ulica X. F. XXXX/XX, C., prechodné bydlisko (bez prihlasenia) S. XX, B. T,
Skodu vo vySke 580,80 EUR (patstoosemdesiat eur a osemdesiat eurocentov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal na tunajsi sud dria 08.09.2020 obzalobu €. 1 Pv
253/19/2202-24, datovanu 27.08.2020, na obzalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Sud po prejednani veci dna 29.06.2021 vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obzalovaného za vinného v
zmysle obzaloby, na zaklade vyhlasenia obzalovaného o jeho vine [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku] a prijati takého vyhlasenia sudom (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku), pri€om po vykonanom
dokazovani ohladne trestu a nahrady Skody rozsudkom ulozil obZalovanému podmienecny trest odhatia
slobody v trvani 15 mesiacov (so skuSobnou dobou v trvani 3 roky) a zaviazal ho na nahradu v
konani uplatneného naroku na nahradu Skody. Na odvolanie prokuratora proti rozsudku (v neprospech
obzalovaného v Casti vyroku o treste), Krajsky sud v Trnave (ako sud odvolaci) predmetny rozsudok
sudu prvého stupfia svojim uznesenim zo dna 25.01.2022 sp. zn. 3To0/81/2021 zruSil v €asti vyroku o
treste a spOsobe jeho vykonu, pricom uloZil prvostupriovému sudu vec v uvedenom zruSenom rozsahu
opatovne prejednat’ a rozhodnut (t. j. €o do vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu), konkrétne

- zabezpecit a vykonat ako dékaz na hlavnom pojednavani (po ich prelozeni do slovenského jazyka)
rozsudky rakuskych justi€nych organov, ktoré su uvedené v odpise registra trestov obzalovaného
[vzhfadom na moznu aplikaciu § 7b, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 a § 49 ods. 2 Trestného zakonal;

- zabezpedit a vykonat ako dékaz na hlavhom pojednavani aktualne relacie k osobe obZalovaného
(register priestupkov, sprava o povesti, register trestov, pracovné ¢i iné hodnotenia) za i¢elom posudenia
spOsobu vedenia zivota obzalovanym (pred i po zalovanom skutku).

Po navrate veci z odvolacieho konania sud vec opatovne (v potrebnom rozsahu) prejednal a vo
veci samej rozhodol na hlavhom pojednavani konanom dria 12.10.2022 (za pritomnosti obZalovaného
a prokuratora, posSkodeny bol o termine hlavného pojednavania upovedomeny, no bol nepritomny).
Obzalovany vyjadril sihlas so zmenou sudcu (po prerozdeleni veci v zmysle rozvrhu prace tunajsieho
sudu), taktiez G€inky nim ucineného vyhlasenia o vine (u€inené skor v konani) ostali zachované. Sud
nevykonal ani dokazovanie ohladne uplatneného naroku na nahradu Skody (§ 261 ods. 2 Trestného
poriadku) - obzalovany sa vyjadril Ze uznava uplatneny narok na nahradu Skody. Sud teda vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, a to v rozsahu, v akom je uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania
konaného dia 12.10.2022, z ktorého dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany

- sa dosial dopustal priestupkov (rézneho druhu - v cestnej premavke, proti obcianskemu
spolunazivaniu, proti majetku, proti verejnému poriadku), no pokisa sa zamestnat a viest usporiadany
zivot (€. 1. 187, €. I. 189, lustracia z registra priestupkov); v €ase od 08/2020 do 04/2022 nebol evidovany
ako trestne stihana osoba (€. I. 200).



- sa v minulosti (no i v ase po Zalovanom skutku) dopustal trestnej Cinnosti (odpis z registra trestov),
pricom doterajSie ,,slovenské” odsudenia ma toho ¢asu zahladené a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny (iSlo o trestnu &innost’ rézneho druhu, za ktord nemal uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody), kedy v odpise z registra trestov ma poznacené aj dve ,,rakiske odsudenia“ z roku 2017 a
2020, ktoré v zmysle § 7b Trestného zakona sud v tomto konani zohladnil rovnako, ako keby boli vydané
sudom Slovenskej republiky, nakolko boli vydané pre &iny trestné aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky:

i. rozsudok Krajinského sudu Korneuburg zo dna 19.06.2017 (pravoplatny v rovnaky defi) sp. zn. 506
Hv 19/2016w, ktorym bol obZalovany uznany za vinného (podla prekladu) z precinu tazkej kradeze
vlamanim, kedy mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, z toho Sest (zrejme po
zapocitani doby vazby) s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu tri roky.

ii. Rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden zo diia 15.06.2020 (pravoplatny v rovnaky deri)
sp. zn. 73Hv 60/2020g, ktorym bol obZalovany uznany za vinného (podla prekladu) zo zlo€inu tazkej
kradeZe vlamanim za ucelom zarobku, kedy mu bol uloZeny, po zohfadneni rozsudku uvedeného pod
bodom i. vySSie dodatoCny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, pri€¢om vykon daného trestu mu
bol predbeZzne podmieneCne odloZzeny s uloZenim skudobnej doby v trvani 3 roky. Podla vyjadrenia
obZalovaného (u€ineného na hlavhom pojednavani konanom dia 12.10.2022) v tejto suvislosti nasledne
vykonaval trest v Slovenskej republike.

Uvedené trestné Ciny (kradez vldmanim), o ktorych bolo rozhodnuté vysSie uvedenymi zahraniCnymi
rozsudkami, by boli trestné aj v Slovenskej republike, sud preto aplikoval v danej veci § 7b Trestného
zakona, ako je uvedené vyssie.

- bol za uplynulé obdobie kratkodobo zamestnany v roku 2021 a 2022, pri¢om podla vlastného vyjadrenia
ma v su¢asnosti zivnost’ a snazi sa takto Zivit pracou.

Pravom zavereénej re€i navrhol prokurator uznat obZalovaného za vinného zo Zalovaného skutku a
ulozit mu nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace, so zaradenim obZalovaného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. ObZalovany pravom
zaveretnej reci (a posledného slova) uviedol, Ze svoje konanie [utuje, je (a aj v minulosti bol) pripraveny
Skodu nahradit, Zije uz Cestne, ma pracu, priatelku, ¢akaju dieta, mal zdravotné problémy, pri¢om
navrhovany trest je podla neho prili§ prisny/nepripustny, kedy od skutku uz ubehli 3 roky.

Sud po vykonanom dokazovani, pokial ide o vyrok o treste, zistil u obzalovaného jednu polah&ujucu
okolnost [§ 36 pism. ) Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne
ofutoval] a dve pritazujuce okolnosti [§ 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona - spachal viac, tu
Zalovanych, trestnych &inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny (odsudenie rakiskym sudom uvedené pod
bodom i. vy$Sie)]. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti, po Uprave zakladne trestnej sadzby (zakladna: 1
rok - 5 rokov) v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, mohol sud ukladat trest odnatia slobody
v rozmedzi 2 roky 4 mesiace - 5 rokov. Sud v8ak vzal do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany u€inil v
konani pred sudom vyhlasenie o vine [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], ktoré sud prijal a
preto sud aplikoval aj (per analogiam) § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, kedy (sud tu
poukazuje na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016; pre uplnost sud dodava, Zze obzZalovany svojim vyhlasenim o
vine neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu; obZalovany naviac
svojim vyhlasenim o vine prispel k tomu, Ze v konani pred sidom nebolo nevyhnutné vykonavat
dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného
v obZalobe), mohol sud ulozit trest odfiatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby - upravena trestna sadzba v danom pripade bola 1 rok 7 mesiacov - 5 rokov.
S ohladom na osobu obZalovaného (v minulosti pomerne pocetna trestna &innost - aj ked' odsudenie
je v prevaznej vagsine uz zahladené, dané neznamena, Ze obZalovany sa trestnej innosti nedopustal;
tiez nie zanedbatelny pocet priestupkov; na druhd stranu aj pozitivhe informacie o obzalovanom -
snaha viest riadny Zivot, snaha ziskavat prostriedky na obZivu legalnou cestou) mal sud za potrebné
ulozit obZalovanému nepodmienelny trest odfiatia slobody (v minulosti boli obZalovanému ukladané uz
podmieneéné tresty odnatia slobody, no neodradili ho od pachania dal$ej trestnej €innosti, t. j. nenaplnili
Ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona) v trvani 2 roky (po mimoriadnom znizZeni, kedy podfa nazoru
sudu takato vymera daného druhu trestu napini u obZalovaného ucel trestu v zmysle § 34 Trestného
z&kona). Sud musel vziat do Uvahy aj zdkaz ukladania podmieneéného trestu odfatia slobody vyjadreny
v § 49 ods. 2 Trestného zakona - s poukazom na rozsudok rakuskeho sudu uvedeny pod bodom i.



vySSie sa totiz tu zalovaného skutku, umyselného trestného ¢inu, obzalovany dopustil v skiSobnej dobe
podmieneéného (,,rakiskeho®) odsudenia. Sud nesiahol po alternativhom treste (trest povinnej prace,
penazny trest, pripadne ich kombinacia), nakolko nevidel priestor pre jeho aplikaciu - obZalovaného totiz
v minulosti neodradili od pachania trestnej ¢innosti ani opakovane ukladané podmienecné tresty odnatia
slobody, navyse, vzhladom na pomer/prevahu pritazujucich okolnosti by alternativne tresty (pripadne
ich kombinacia) mohli byt pre obZalovaného neprimerane, t. j. nad mieru potrebnu pre dosiahnutie tucelu
trestu, zatazujuce (totiz v pripade penazného trestu by bola dolna hranica tohto druhu trestu nad sumou
100.000,- EUR, vid napr. rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/18/2020 zo dfia 24.03.2021); v
pripade trestu povinnej prace, samostatne uloZeny by nemohol naplnit v tomto pripade G&el trestu. Ugel
trestu (zakotveny v § 34 Trestného zakona) tak v tomto pripade vie naplnit’ (v porovnani s alternativnymi
trestami, ¢i podmiene&nym trestom odhatia slobody) podla nazoru sudu jedine nepodmieneény trest
odniatia slobody, a to vo vymere zvolenej sudom.

Skrze tento rozsudok uloZeny trest povaZuje sud za zakonny, spravodlivy, bezo zvy$ku napifiajici
ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona, a to aj z pohfadu individualnej prevencie a prevychovy
obZzalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej €innosti dopustat’ nebude (spravnost tychto
zaverov sudu preveri buduci ¢as a v Aiom zaznamenané pocinanie si obZalovaného).

Nakolko obzalovany nebol pred spachanim zalovaného skutku vo vykone trestu odfiatia slobody (opak
z dokazovania tiezZ nevyplynul), zaradil ho sud na vykon tu ukladaného trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, obZalovany poskodenym v tomto konani uplatneny narok na
nahradu Skody v celom rozsahu (bez dalSieho) v konani pred sidom uznal, k danému preto sud nevidel
(s poukazom na § 261 ods. 2 druhéa veta Trestného poriadku) potrebu vykonavat’ dalSie dokazovanie.
A z dévodu vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku sud zaviazal obZalovaného na nahradu v konani
poskodenym uplatneného naroku na nahradu skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a nahrade $kody mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porudenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).
Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



