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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
U. F., narodend XX.X.XXXX, bytom ako matka, zasttipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov, matky: V. rodend |., narodena XX.X.XXXX, trvale
bytom W. X/XX, T. a otca: Y. F., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, Uhrovec o zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyZivovacej povinnosti otca takto

rozhodol:

Maloleta U. F., narodena XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec Y. F., narodeny XX.X.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletej U. F., narodenej XX.X.XXXX
vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného
zakona mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke maloletého dietata vzdy do 15.-teho dnha v mesiaci,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje s uc¢innostou od 17.6.2015.

Zrocné vyzivné od 17.6.2015 do 30.11.2015 v sume 162,78 eur je otec povinny zaplatit matke do
31.12.2015.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom, podanym na Okresny sud Prievidza dfia 17.06.2015 domahala
zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti na maloleté
dieta v sume 27,- eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleta byva len s matkou, otec je
zapisany v rodnom liste maloletého dietata. Nikdy maloletu nevidel a neZil v spolo€nej domacnosti
s matkou a maloletou. Matka je momentalne nezamestnand, vedena v evidencii uchadzadov o
zamestnanie od 21.10.2013 do trva, je poberatelkou pridavku na dieta v sume 23,52 eur, iny prijem
nema. Vzhfadom k tomu, Ze nie je uréené vyzivné na maloleté dieta, nema matka s maloletou narok
na davku v hmotnej nudzi.

Otec maloletého dietata sa k podanému navrhu pisomne vyjadril podanim, doru€enym sudu dna
08.09.2015. Uviedol, Ze s matkou maloletej uzatvoril manZelstvo, ktoré bolo po ¢ase rozvedené. Matka
maloletej sa eSte pred rozvodom od neho odstahovala, nasla si ind znamost, z ktorej zrejme pochadza
maloleta U.. Matka maloletej pri rozvode manzelstva prehlasila, Ze sice v rodnom liste je uvedeny ako
otec maloletej, no v skuto€nosti jej otcom nie je. Matka maloletej od neho nikdy neZiadala vyZivné,
nekontaktovala ho. Otec matku viackrat vyzval, aby situaciu rieSila a ,,vyfhala“ ho zo zapisu v rodnom
liste ako otca maloletej. PrislUbila mu, Ze tak urobi, ¢o sa vS8ak doposial nestalo. Otec maloletej Zije v
G. s rodiémi a sestrou v 4-izbovom byte, je nezamestnany, vedeny na Urade prace a pobera socialny
prispevok z Uradu prace Banovce nad Bebravou vo vyske 61,- eur mesacne, iny prijem nema. Ma dalsiu
vyZivovaciu povinnost na maloletu Nataliu vo vySke 100,-eur mesacne, ktoru si plini.



Sud vykonal dokazovanie, vypoc€ul matku, otca maloletej, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to: rodny
list maloletej &.1.2, potvrdenie Uradu prace Prievidza &.1.3, potvrdenie o poberani pridavku na dieta
&.1.4, podanie spravy &.1.14, potvrdenie Uradu prace Partizanske &.1. 15, potvrdenie o poberani davky v
hmotnej nudzi &.I1. 15b, pisomné vyjadrenie otca &.1.16, vyjadrenie matky €.1.17, zapisnica o predbeznom
vysluchu otca €.I. 22, spisy Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/126/2013, 9C/95/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Z rodného listu maloletej U. F., narodenej XX.X.XXXX mal sud preukazané rodi¢ovstvo a to matky V. F,,
nar. XX.X.XXXX a otca Y. F., nar. XX.X.XXXX.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 17.6.2015 mal sid preukazané, Zze matka
maloletej je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 21.10.2013 do trva.

Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, odboru socialnych veci a rodiny z
17.6.2015 mal sud preukazané, ze matka maloletej je poberatelkou pridavku na dieta v sume 23,52
eur mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko F. nad F. z 4.9.2015 mal
sud preukazané, Ze otec maloletej je evidovany ako uchadzac o zamestnanie od 12.6.2014 do trva a
je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou &.k. 3C/148/04 -10 z 18.11.2004 sud manzelstvo
V. F. a Y. F. rozviedol. O rodi¢ovskych pravach a povinnostiach nerozhodoval.Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 11.1.2005.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8C/126/2013 - 15 z 14.3.2014 sudu urcil, Ze zapretie
otcovstva, ktoré sved¢i Y. F. vo&i maloletej U. F., nar. XX X.XXXX je pripustné. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 14.5.2014.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k 9C/95/2014 -14 z 18.2.2015 sud konanie o zapretie otcovstva
zastavil podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku.

Matka maloletej v pisomnom podani z 22.9.2015 trvala na podanom navrhu o urenie vyZivovace;j
povinnosti, napriek tomu, Ze sama opakovane vyvinula iniciativu o zapretie otcovstva k maloletej, av3ak
doposial bezvysledne.

Na predbeznom vysluchu dia 2.10.2015 otec maloletej uviedol, Ze t.€. je nezamestnany, ale mal by
pracovne vycestovat do Irska, odmietol platit vyZivné na maloletu U. z dévodu, Ze nie je jej biologickym
otcom.

Na pojednavani sud vypocul oboch rodi¢ov. Matka pred za¢atim pojednavania upravila navrh a Ziadala
urCit vyZivovaciu povinnost otca vo vyske 30% sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta. Potvrdila, Ze v rodnom liste uvedeny otec maloletej v skuto€nosti nie je jej biologickym otcom. Otec
uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, po pojednavani poda Zalobu o zapretie otcovstva. Pracuje
v zahraniéi, v ostatnom zotrval na svojim pisomnych aj ustnych vyjadreniach.

Kolizny opatrovnik Ziadal urCit vyZivovaciu povinnost otcovi vo vyske 30% sumy Zivotného minima od
podania navrhu na sud.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mozu
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prava a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode; v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobne;j



starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne ur&i, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu
rodi€ov o vyske vyzivného, ods. 2 rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 2 pism. c) bod 2. zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni t¢innom od 1.7.2013 sa za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
povazuje suma 90,42 eura mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

Podla § 154 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) pre rozsudok je rozhodujuci stav
v ¢ase jeho vyhlasenia.

Sud vykonal dokazovanie a mal z rodného listu dietata preukdzané, Zze otcom maloletej je Y. F., ked
pravoplatnym rozhodnutim sudu nebolo doposial rozhodnuté inak. VySsie citované ustanovenie § 154
ods. 1 O.s.p. zakotvuje zasadu, podla ktorej pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Sud preto mbze pre rozhodnutie vziat do Uvahy iba skuto€nosti, ktoré tu boli v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Maloleta U. je v starostlivosti matky a rodi€ia neziju v spoloénej domacnosti. Uspokojovanie
zakladnych potrieb deti, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre ich telesny a duSevny vyvoj si vyZaduje
naklady, ktoré ma predovSetkym pokryt vyzivné od rodi¢ov. VyZivné ma byt také, aby z neho mohli
byt uhradené potreby deti suvisiace s ich zdravotnym stavom, vychovou, zaujmami a vzdelavanim.
Deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Miera uspokojovania potrieb deti je
limitovana schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi ich rodi€ov. Sud pri rozhodovani o
vyzivnom vychadza zo zasady, Ze vyzivné sa urCuje vzdy podla stavu, ktory existuje v ¢ase vydania
sudneho rozhodnutia. PredovSetkym plati, Ze povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti
rodi€ov. Pri ur€eni jeho rozsahu sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého
rodi€a a prihliada sa aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZivhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako
aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. S poukazom na
vSetko uvedené urcil sud otcovi vyzivné v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,



neplnoleté dieta podfa osobitného zakona t.j. 27,13 eur mesacne. Vychadzal zo stavu, ktory existoval v
Case rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze je v moznostiach otca maloletej prispievat na jej vyZivu ur€enou
sumou.

Podiatok vyzivovacej povinnosti sud ur&il od podania navrhu na sud dha 17.6.2015 do 30.11.2015 v
sume 162,78 eur a ulozil otcovi povinnost’ tuto sumu zaplatit matke do 31.12.2015.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa mbéze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

NOoO O~ WN -



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozZit’ do rozhodnutia sudu

prvého stupha

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205

ods. 2 O.s.p.).



