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Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. J., narXX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodiCov: matka F. J., nar.
XX XX XXXX.,trvale bytom B. - Z. F,, t. €. Z. n.o. DSS, V. X, F., zastupena: JUDr. Toma$ Kozovsky,
advokat, Bjornsonova 8, 811 05 Bratislava, a otec J. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. X, B. o
navrhu navrhovatelky: F.. M. C., trvale bytom Q. XXXX/X, B. - X., zastupena: JUDr. Gabriela Igazova,
advokatka, Mytna 11, 811 07 Bratislava, na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, o
uréenie vyzivného a o navrhu matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého dietata
do starostlivosti matky, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal A.do pestinskej starostlivosti navrhovatefky F.. M. C., ktoraje povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia,
sustavne a dbsledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj mal. dietata, ma pravo
mal. dieta zastupovat  a spravovat jeho majetok v beznych veciach, pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matkaiotecsu povinni prispievat na vyzivu mal. A., kazdy zvlast mesacne vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta stanovenu podfla osobitného zakona, vzdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A,
901 01 Malacky, pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zru $ uje ustavnu starostlivost nad mal. A. nariadenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill
€. k. 38P/60/2013- 35 zo dia 27.06.2013, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll €. k.
38P/194/2013- 12 zo diia 14.11.2013, a to pravoplatnostou tohto rozsudku v ¢asti zverenia mal. dietata
do pestunskej starostlivosti.

Matka je opravnen astretavat sa s mal. A. nasledovne:

- kazdy prvy vikend v prislusnom kalendarnom mesiaci v ¢ase od soboty od 09.00 hod do nedele do
17.00 hod.,

- kazdy treti vikend v prisluSnom kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 10.00 hod do 15.00 hod.

s tym, Ze navrhovatelka je povinna mal. dieta na styk s matkou pripravit a v uréenom €ase matke
odovzdat v mieste bydliska navrhovatelky a matka je povinna mal. dieta navrhovatelke v uréenom ¢ase
v mieste bydliska navrhovatelky vratit.

Matka je dalej opravnena telefonicky kontaktovat mal. A. v kazdom prislusnom kalendarnom tyzdni vzdy
v stredu, v piatok a v nedefu v ¢ase o 18:00 hod, s tym, ze navrhovatelka je povinna telefonicky hovor
matky s dietatom umoznit.

Sud navrh matkyzamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému stdu Bratislava Ill dita 20.08.2014 sa Urad prace socialnych veci a
rodiny, Bratislava domahal, aby sud urcil vyZivné otcovi mal. A. a za prijemcu vyZivného urCil Detsky
domov F., O. XX, F.. Navrh bol odévodneny tym, Zze nakolko priSlo k ur€eniu otcovstva k mal. A., Ziadaju
otcovi dietata urcit vyzivné. Uznesenim €. k. 38P/355/2014 - 14 Okresny sud Bratislava Il preniesol
svoju miestnu prislusnost ma Okresny sud Malacky.

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dha 30.09.2014 sa navrhovatelka F.. M. C.
domahala, aby sud zveril mal. Karin do jej pestunskej starostlivosti. Okresny sud Bratislava Il postupil
spis tunajSiemu sudu dria 15.12.2014.

Okresny sud Malacky uznesenim ¢€.k. 9P/156/2014 - 19 zo dha 27.05.2015 spojil obe konania na
spolo¢né konanie, vedené pod sp. Zn. 9P/156/2014.

Matka s navrhom na zverenie mal. A. do pestunskej starostlivosti najprv suhlasila, Ziadala vSak upravit
styk s mal. dietatom. Na pojednavanie sidu konané dna 23.11.2015 sa nedostavila, neucast telefonicky
ospravedInila svojim zdravotnym stavom. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu dorudila sudu dna
20.11.2015 navrh, ktorym Ziadala zruSit' ustavnu starostlivost nariadenu nad mal. A., zverit mal. dieta
do svojej osobnej starostlivosti a otcovi urit’ vyzivné v zakonom stanovenom minimalnom rozsahu.

Otec s navrhom na zverenie mal. Karin do pestunskej starostlivosti suhlasil, pripojil sa k navrhu matky
na upravu styku matky s dietatom, pricom Ziadal uréit vyZivné na mal. dieta len v minimalnom rozsahu,
s poukazom na svoju zlu socialnu situaciu. Na pojednavanie sudu konané driia 23.11.2015 sa otec
nedostavil, neuc¢ast neospravedinil.

Zastupca kolizneho opatrovnika a zastupca detského domova F. navrhli sudu zverit mal. A. do
pestunskej starostlivosti, ur€it' rodi¢om dietata zakonom stanovené minimalne vyzivné a upravit’ styk
matky s dietatom, pri€om rozsah uUpravy styku ponechali na uvahe sudu. Uviedli, Ze nie su splnené
podmienky pre zverenie dietata do starostlivosti matky, preto navrhli sudu navrh matky zamietnut'.

Sud prejednal vec na viacerych pojednavaniach, pri€om na pojednavanie konané dria 23.11.2015 sa
nedostavili obaja rodi¢ia mal. dietata. Matka svoju neucast telefonicky ospravedinila zo zdravotnych
dévodov, otec neucast neospravedinil. S poukazom na ust. § 119 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“), kedZe nebolo sudu spolu so ziadostou pravneho zastupcu matky o
odro¢enie pojednavania predloZené aj vyjadrenie oSetrujuceho lekdra matky, ako aj s poukazom na
skuto€nost, Ze obaja rodicia boli v konani pred sudom uZ vypocuty ku vSetkym podstatnym skutkovym
okolnostiam, sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti matky a otca mal.
dietata, pricom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom matky a otca, vysluchom kolizneho
opatrovnika, vysluchom zastupcu detského domova, vysluchom svedka, listinnymi dékazmi a obsahom
pripojenych spisov sp. zn. 38P/355/2014 , sp. zn. 38P/60/2013, sp. zn. 9P/157/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, ze maloleta sa narodila dna XX. XX.XXXX. v B. - Z. F., ako
matka je zapisana F. J., nar. XX.XX.XXXX, ako otec je zapisany J. Q., nar. XX. XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k 38P/60/2013 - 35 zo dna 27.6.2013 bola nad maloletou
Karin nariadena ustavna starostlivost' a matke bola ur€enda povinnost prispievat na jej vyZivu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 02.08.2013. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k 38P/194/2013
zo dia 14.11.2013 bola mal. Karin umiestnena do Detského domova Macejko.

Uznesenim Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/157/2014 - 22 zo dna 18.12.2014 bola mal. A. doCasne
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, kde sa nachadza doposial.



Z vysluchu navrhovatelky a jej pisomnych vyjadreni sud zistil, Ze na navrhu na zverenie mal. Karin
do pestunskej starostlivosti trva, pri€om sudu navrhla, aby bol taktiez upraveny styk matky s dietatom
na jeden vikend v mesiaci od soboty do nedele, ako aj jedno popoludnie v mesiaci, kde by si matka
prisla dieta vyzdvihnuat priamo do miesta bydliska dietata. Uviedla, Ze maloleta sa v jej starostlivosti
nachadza od decembra 2014, kedy bola na zaklade predbezného opatrenia sidu do¢asne zverena
do jej osobnej starostlivosti. Maloleta A. sa v jej domacnosti adaptovala velmi dobre, maju vzajomne
vybudovany pekny vztah. Ziju spoloéne v rodinnom dome v Q., kde m& mal. A. vytvorené vhodné
prostredie, ktoré ma velmi rada, v mieste bydliska zagala navstevovat aj 1. roénik ZS, ma tu svojich
kamaratov a na toto prostredie je naviazand. V spolo¢nej doméacnosti Zije aj priatel navrhovatelky, ktory
ju v rozhodnuti stat’ sa pestinkou mal. A. podporuje, pricom za ucelom lepSieho pochopenia situacie aj
sam dobrovolne absolvoval pripravu pre pestunov. Takisto jej priatel ma s mal. A. vybudovany pekny
vztah, s vychovou maloletej jej pomaha. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ked nadviazala kontakt s
maloletou v detskom domove F., reSpektovala dohodu detského domova s biologickymi rodiémi mal.
Karin ohfadom ich stretédvania a dieta v kontakte s rodi¢mi v zmysle tejto dohody aj podporovala. Tri
krat do mesiaca sa realizovalo osobné stretnutie maloletej s rodi€mi a tri krat do tyzdria bol zachovany
aj telefonicky kontakt. Uviedla, Ze otec dietata postupne prestal javit zaujem, kontakt udrziavala len
matka. Osobny kontakt matky s dietatom sa zredukoval v désledku zmeny pobytu matky, ktora bola
zo zariadenia v B. premiestnena do DSS v F., kam navrhovatelka vozila maloletu jeden krat mesacne
na vlastné naklady. Maloleta s matkou stravila vZzdy niekolko hodin, stalo sa, Ze zostala s matkou v
tomto prostredi aj cely den, priom navrhovatelka toto nemocni¢né prostredie nevnima ako vhodné na
celodenné pobyty dietata. Maloleta A. s matkou absolvovala v letnych mesiacoch aj dva viacdfiové
pobyty, ktoré organizaéne zabezpedila organizacia Usmev ako dar, s uvedenymi pobytmi napokon
suhlasila, aj ked mala obavu, pretoZze matka podla jej nazoru nevie adekvatne zabezpecit viacdhovu
starostlivost o maloletl. Maloleta podla jej nazoru taktiez potrebuje styk s matkou rozvijat' postupne,
pretoZe takéto viacdriové pobyty su aj pre maloleti znatna zataz a zmena v jej Zivote. Uviedla,
Ze komunikacia s matkou dietata je vefmi komplikovana a konfliktnd, matka navrhovatelku &asto
oCierfiuje a nepravdivo uvadza, Ze brani jej kontaktu s dietatom. Uviedla, Ze ak sa kontakt dietata s
matkou nerealizoval, bolo to dévodné, spésobené napriklad chorobou na strane dietata, alebo inymi
planovanymi aktivitami dietata, o sa snaZzila matke vysvetlit. Matka navrhovatelku sama kontaktuje len
minimalne, na vzgjomnu komunikaciu vyuziva réznych prostrednikov, bud zamestnancov neziskovych
organizacii, alebo socialnych pracovnikov, ktorym v8ak matka uvadza nepravdivé informacie. Taktiez
vychovny pristup matky k dietatu je odliSny od zasad vychovy, ktoré aplikuje navrhovatelka, za vazny
deficit povazuje aj faj€éenie matky v pritomnosti dietata, ktoré ma matka pred dietatom zfahCovat.
Navrhovatelka je zamestnana ako lekarka, dosahuje mesacny prijem na urovni cca. 2.500,- € netto.

Z vysluchu matky a jej pisomnych vyjadreni sud zistil, Ze suhlasi so zverenim mal. Karin do pestunskej
starostlivosti navrhovatelky, nakolko zatial nema vytvorené podmienky na osobnu starostlivost o mal.
dieta. Matka taktiez ziadala upravit styk s dietatom, navrh na Upravu styku postupne rozSirovala.
Uviedla, Ze jej kontakt s dietatom je znaéne problematicky, vnima negativne zasahovanie navrhovatelky
do jej vztahu s dietatom, uviedla, Ze navrhovatelka sa snaZi jej kontakt s dietatom minimalizovat a ma
obavu z ochladenia vztahu s dcérou. Ziadala upravit' styk jeden krat mesaéne na vikendové stretnutie,
ktoré jej organizaéne zabezpedi organizacia Usmev ako dar, dalej Ziadala jedno celodenné stretnutie v
mesiaci a zachovanie telefonického kontaktu tri krat tyZdenne, vzdy v stredu, piatok, a nedefu. Uviedla,
Ze ma prislub od riaditela nemocnice F., kde sa nachadza, Ze bude mat k dispozicii samostatné bytové
priestory vhodné aj na prenocovanie dietata v tomto zariadeni. Uviedla, Ze je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi vo vySke 120 € mesacne, iny prijem nema. Pokial bola umiestnena v zariadeni v B.,
tak pracovala v chranenej dielni, v F. tito mozZnost uz nema. Matka uviedla, Ze s biologickym otcom
dietata v kontakte nie je. Matka ma priatefa, ktory je pritomny jej stretnutiam s mal. A. a podporuje ju.
Potvrdila Ze fajci, v minulosti bola silny faj€iar, v su€asnosti fajcenie redukuje a v pritomnosti dietata
nefajci. Uviedla, Ze napriek jej zdravotnému hendikepu po amputacii nohy jej zdravotny stav umozriuje
riadne sa starat o mal. dieta, v tomto smere nema Ziadne problémy, vie zvladnut’ aj viacdenné pobyty
s maloletou. Uviedla, Ze vztah s mal. A. ma pekny, ma v8ak obavu z ochladnutia vztahov z dévodu
nedostatoéného kontaktu s dietatom.

Z navrhu matky zo dfia 19.11.2015, doru€eny sudu dfia 20.11.2015 sud zistil, Ze matka navrhuje zrusit
nad mal. Karin Ustavnu starostlivost’ a zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora bude mal.
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Zarover Ziadala ur€it otcovi dietata povinnost’ prispievat



na vyzivu mal. dietata vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima. Matka v navrhu uviedla, Ze poZiadala
o spolupracu organizaciu Usmev ako dar, ktora jej pomaha v podpore zachovania vazieb s maloletou a
ma od tejto organizacie aj prislub z finanéného hladiska. Uviedla, Ze je opatovne schopna zabezpedit
riadnu vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny rozvoj malolete;.

Pravny zastupca matky na pojednavani konanom v nepritomnosti matky dfia 23.11.2015 uviedol, Ze
matka dospela k zaveru, Zze dozrel ¢as, aby sa dokazala postarat o mal. Karin a to najma za pomoci
organizacie Usmev ako dar, ktora sprostredkuje matke ubytovanie, matka mé aj prisfub zamestnania
v chranenej dielni. Uviedol, Ze impulzom na zmenu postoja matky a jej nasledny navrh na zverenie
dietata do jej osobnej starostlivosti, boli najma pisomné vyjadrenia detského domova a navrhovatelky
po ostatnom pojednavani. Uviedol, Ze matka sa t.€. aj nadalej nachadza v nemocnici F., kde je v procese
,zacvicenia“ protézy, aby nemusela byt odkazana na invalidny vozik, ¢o je v8ak otazka len priblizne
dvoch tyZdhiov. Nasledne sa matka moZze stahovat do zariadenia Domovské vzdelavacie centrum n.o. v
L. E., ubytovanie jej zabezpegila organizacia Usmev ako dar a médze riadne zabezpecovat starostlivost
o maloletu.

Z vysluchu svedka F.. F. A., socialneho pracovnika organizacie Spolo&nost’ priatelov deti z detskych
domovov Usmev ako dar, sud zistil, Ze spolupracuji s matkou dietata uz od marca 2015, priom
interakciu medzi matkou a mal. A. maju moznost pozorovat vyraznejSie od jula 2015, od ich pobytu
spolo&ného pobytu v Castej Papiernicke, ktory zabezpedila ich organizacia. Svedok uviedol, Ze v tomto
pripade sa jedna o normalnu vztahovu vazbu matky a dietata, matka po€as pobytu zabezpe&ovala
starostlivost’ v medziach normy s pozitivnymi odozvami na strane dietata. Svedok poukazal, Ze intenzita
styku matky s dietatom sa zmensuje, o moze mat negativny dopad na mal. Karin. Dalej uviedol, Ze ich
organizacia dokdze matke dietata zabezpecit' vikendovy pobyt na mesacnej béaze, ako aj organizéciu
dopravy maloletej Karin a jej matky na tento pobyt. Uvedené dokazu zabezpelovat v minimalnom
rozsahu na 3 az 6 mesiacov.

Zo pisomnych sprav organizacie Spolo¢nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, ktoré
sudu predkladal pravny zastupca matky, sud zistil, Ze organizacia spolupracuje s matkou od 24.7.2015,
kedy poskytli matke a mal. Karin ich prvy vikendovy pobyt. O spolupracu poziadala organizaciu matka
dietata prostrednictvom socialnej pracovni¢ky DSS F.. Organizacia taktieZz napomaha matke ziskat
financné prostriedky a dary od réznych darcov a charitativnych organizacii, za u¢elom zniZenia dlhu
matky v socialnej poistovni, taktieZz poskytuju matke poradenstvo, organizaéne zabezpecuju stretnutia
matky s mal. A., snazia sa matke pomahat v stabilizacii jej pomerov za ucelom obnovenia rodinnych
vazieb s mal. A.. V spravach sa uvadza, Ze hodnotia dosial realizovany kontakt matky s dietatom ako
nedostatoény, ¢o méze mat dopad na negativne preZivanie a celkovy vyvin mal. A.. Vztah matky a
mal. Karin v8ak aj napriek problémom v ich kontakte hodnotia ako velmi vracny, s tym, Ze matka tazko
preziva odlu€enie od svojej dcéry. Organizacia sa snazila komunikovat’ aj s navrhovateflkou, ktora sa
vSak odmietla do komunikacie zapojit. Poukazali na potrebu podpory kontaktu dietata s biologickou
rodinou a vyjadrili obavu s nepochopenia funkcie pestina navrhovatelkou, ktord méze pramenit aj z
nedostato&nej odbornej pripravenosti navrhovatelky na rolu pestinky. Uviedli, Ze navrhovatelka nie je
vhodnym adeptom na pestuna mal. Karin, pokial nebude dostatoCne podporovat dieta v kontakte s
biologickou matkou. V spravach sa uvadza, Ze organizacia zabezpeci matke minimalne raz mesacne
vikendovy pobyt s dcérou, dalej sa odporu€a zachovat pravidelny telefonicky kontakt matky s dietatom
ako aj pridat jedno celodenné stretnutie v mesiaci v mieste bydliska matky, kam by navrhovatelka mal.
A. vozila.

Z vysluchu zastupcu Detského domova F. (dalej len ,DeD) sud zistil, Ze navrhu na zverenie do
pestunskej starostlivosti navrhuje vyhoviet, nakolko je v zaujme mal. A., aby bola zverena do pestunske;j
starostlivosti navrhovatelky. Uviedol, Ze navrhovatelka absolvovala pripravu v spolupraci s ich detskym
domovom, ktora bola zamerana na osvojenie dietata, nasledne vSak po oboznameni sa navrhovatelky s
pripadom mal. Karin zmenila toto svoje rozhodnutie a rozhodla sa pre pestunsku starostlivost. Zastupca
detského domova uviedol, Ze z ich strany boli navrhovatefke vysvetlené rozdiely medzi osvojenim
dietata a pestunskou starostlivostou, s &im bola navrhovatelka riadne oboznamena. TaktieZ jej bolo zich
strany odporucené, aby podobnou pripravou presiel aj jej priatel, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti,
nakolko sa aj on bude podielat na vychove mal. Karin. DeD dalej poukazal na skuto€nost, Ze zoznam
Ziadatelov o osvojenie a o pestunsku starostlivost je totozny, nakolko na UPSVaR sa vedie len jeden
zoznam uchadzagov vhodnych o osvojenie a iné formy nahradnej osobnej starostlivosti. Dalej uviedol, Ze



navrhovatelka bola z ich strany indtruovana o potrebe zachovania kontaktu dietata s biologickou rodinou,
o ¢om svedcia aj neformalne dohody v tom €ase uzatvorené. Problém podla ich nazoru nastal presunom
matky z Bratislavy do Modry, pretoZe pokial bola matka v Bratislave, kontakt bol bez problémov, po
jej presune do Modry navrhovatelka maloletd na vlastné naklady za matkou vozila raz mesacne. Z
dovodu pretrvavajucich problémov v kontakte matky s dietatom, detsky domov navrhol upravit’ styk
matky s dietatom, rozsah ktorého ponechava na dvahe sudu. Navrh matky na zverenie dietata do
jej osobnej starostlivosti navrhol zamietnut z dévodu, Ze nie su uvadzané Ziadne nové skuto€nosti,
ktoré by menili obraz vo vztahu starostlivosti matky o mal. dieta, nakofko sa uz v minulosti obdobné
situacia na strane matky opakovala, kedZze matke uz bola v minulosti poskytnuta protéza, rovnako mala
matku pracu v chranenej dielni, rovnako bola matka podporovana a bola jej poskytovana starostlivost
zo strany sprevadzajuceho subjektu - UNICEF n.o. Napriek tymto skuto&nostiam matka nebola schopna
zabezpecovat starostlivost o mal. A., priCom uvedené matka aj sama deklarovala. Nakoflko neprislo k
Ziadnej podstatnej zmene pomerov na strane matky, ziadali navrh matky zamietnut.

Z vysluchu kolizneho opatrovnika sud zistil, ze navrhu navrhovatelky Zziada vyhoviet, nakolko
navrhovatelka spifia vSetky zakonné poziadavky pre poskytovanie pestinskej starostlivosti a je v zaujme
mal. A. zotrvat v jej starostlivosti. TaktieZ navrhol upravit’ styk matky s dietatom, rozsah ponechal na
Uvahe sudu. Opatrovnik navrhol ur€it' vyzivné rodiCom dietata len v minimalnom rozsahu. Opatrovnik
dalej uviedol, Ze na strane matky nenastala taka zmena pomerov, ktora by oddvodriovala je navrh
na zverenie dietata do jej starostlivosti, poukazal na skutocnost, Ze zo strany matky ide iba o rovinu
prisfubov a tvrdeni, preto navrhol navrh matky zamietnut.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny, sud zistil, Ze
navrhovatelka je zapisana v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunom alebo osvojitefom,
od 27.12.2012, pri¢om pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovala predpisanym spdsobom.
Maloletéd A. je v starostlivosti navrhovatelky od septembra 2014, kedy bola so suhlasom detského
domova na dlhodobych pobytoch a od decembra 2014 je v do€asnej starostlivosti navrhovatelky na
z&klade predbezného opatrenia sudu. Maloletd A.ije s navrhovatelkou a jej partnerom v 5-izbovom
rodinnom dome, kde ma vytvorené vhodné prostredie, v Setreni v domacnosti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Navrhovatelka pracuje ako lekar, jej partner p. Q. pracuje v pneuservise, ktorého je
majitefom, svoju partnerku v rozhodnuti podporuje a podiela sa aj na vychove mal. A.. Maloleta sa v
rodine velmi dobre adaptovala, s navrhovatefkou maju vytvoreny pekny vztah, s biologickou matkou
je v kontakte, biologicky otec nejavi o dieta zaujem. Na zaklade Ziadosti sudu bol dnha 07.10.2015
vykonany aj osobny pohovor s mal. A. za pritomnosti psycholéga UPSVaR Malacky, mal. A. vyjadrovala
svoju spokojnost’ a pozitivne emécie vodli navrhovatelke, ktord spontanne oslovuje menom M.. Maloleta
k stretdvaniu s biologickou matkou vykazala neutrdlne emodcie, nakolko sa s matkou stretavala v
nemocni¢nom prostredi. Matka aj dieta sa v3ak z navstev vzdy teSia, matka maloletd odmeni daréekmi,
z ktorych ma maloleté radost. Maloletd A. ma vytvorenu neadekvatnu predstavu o jej starostlivosti zo
strany matky, ako aj navrhovatelky, nakofko sa obava, Ze keby stretavanie s biologickou matkou bolo
CastejSie, malo by to za nasledok, Ze by nemohla zostat v starostlivosti navrhovatelky, u ktorej je aktualne
spokojna. Tato jej obava vyplyva z toho, Ze jej matka rozprava, Ze ju zo starostlivosti navrhovatelky
zoberie, ak bude matka chciet. Maloleta si takuto moznost nechce pripustit, pretoze chce zostat v
starostlivosti navrhovatelky, ktorej bydlisko vnima ako svoj domov.

Zo spravy Nemocnica F. n.o. zo dfia 28.10.2015 sud zistil, Ze matka je obyvatelkou ich zariadenia.
Nemocnica je aktualne schopna poskytnat miestnost’ matke pre kontakt s dcérou len na kratkodoby
pobyt, t.j navsteva v rozsahu do 12 hodin, nakolko zariadenie nema vytvorené podmienky pre
dlhodobejSiu navstevu dietata.

Zo spravy Detského domova F. zo dna 11.11.2015 sud zistil, Ze maloleta A. bola do ich zariadenia
prijata dfa 11.09.2013 zo zariadenia KC F. Z. B., kde bola umiestnena od 14.03.2013. Zo spravy KC
majak vyplyva, Ze biologicky otec maloletd navstevoval CastejSie ako matka, mal. A. po€as pobytu v
KC majak otca spominala &astejSie ako matku, na jeho navstevy sa teSila viac. Rodi¢ia o maloletu
javili zaujem, sanécia rodiny prostrednictvom Unicef n.o. v3ak nebola uspedna. Pocas pobytu mal.
A. v KC majék sa o fu zaujimala teta A. F., sestra otca, ktora chcela dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti, neskér od zameru upustila. Po umiestneni mal. A. do DeD F. prebiehali stretnutia dietata s



rodi€mi na péde Unicef v Bratislave, matka viac krat stretnutia aj bez udania dévodu rusila, alebo sa na
stretnutie nedostavila. Maloletd v DeD kontaktovala druha teta F. X., sestra matky, ktora prejavila zaujem
o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, od zameru neskér ustupila, ¢o oddvodnila
zhorSenym zdravotnym stavom svojho manzela, ale aj z obav z vacSieho zasahovania matky do
starostlivosti o mal. A. (Casté telefonaty matky poCas navstevy A. v jej domacnosti, stupfiujuce sa
poziadavky matky na navstevy sestry v mieste pobytu matky, ale i Ziadosti matky o poskytnutie financii
a cigariet, ktoré od sestry Ziadala). Dal$ie stretnutia mal. Karin s rodiémi prebiehali v zariadeni v
Bratislave, kde bola umiestnena matka dietata, kam maloletu vodil profesionalny rodi¢. Otec sa stretnuti
zuc€astioval Coraz menej. Stretnuti sa zaCal zuCastiiovat' aj novy priatel matky, ktory bol rovnako ako
matka odkazany na invalidny vozik. Stavalo sa, Ze matka zru$ila dohodnuté stretnutie a doZzadovala
sa od profesionalneho rodi¢a, aby vodil mal. A. na stretnutia v terminoch , ktoré sama uréovala. Matka
zacalo stretnutia dohadovat’ prostrednictvom Unicef n.o., prifom matka sa Unicef n.o. stazovala na
problémové stretavanie s maloletou, Ziadala, aby bolo dieta vodené do zariadenia, kde bola umiestnena,
pricom v tej dobe sa uz bez problémov pohybovala po Bratislave na invalidnom voziku. V maji 2014
bolo s profesionalnym rodi€om dohodnuté, Ze sa mal. A. zakupi mobilny telefén, na ktorom bude rodié¢mi
a pribuznymi kontaktovana. Matka dieta Casto zasypavala zbytocnymi telefonatmi, Ziadala, aby dieta
volalo matke, pretoze matka nemala kredit. Profesionalny rodi¢ dal poziadavku, aby matka prispievala
dietatu na kredit, ak chce, aby jej dieta volavalo. Profesionalny rodi¢ mal. Karin zvaZoval podanie
Ziadost' 0 zverenie mal. A. do pestunskej starostlivosti, od uvedeného vSak ustupil. Uviedol DeD, Ze
matka mal. A.asto telefonuje, po hovoroch je dieta rozrusené, matka do telefonatov plade. U dietata
sa prejavili aj zmeny v spravani, ¢o avizovala a rieSila aj materska Skola, ktori maloletu navstevovala.
Dnha 18.7.2014 bolo matke dietata oznamené, Ze profesionalny rodi€ nepoda Ziadost o zverenie do
pestunskej starostlivosti, nakolko sa citi byt zvdzovany podmienkami navstev a spdsobom, akym rodicia
vstupuju do vychovy A.. Vychova je potom dvojkolajna a negativne sa to odraza v spravani dietata. Z
tohto dévodu od nahradnej osobnej starostlivosti ustipila aj teta maloletej p. F. X.. Rodi€ia prislubili DeD
zmenit pristup, dodrziavat pravidla, prislubili aktivne riesit situaciu so zamerom dostat’ maloletu spat’ do
svojej starostlivosti. Opatovne v8ak pravidla nedodrziavali, nedodrzali ani pravidelny telefonicky kontakt
s dietatom, ktory bol dohodnuty. Dria 04.08.2014 detsky domov obdrzal suhlas na nadviazanie kontaktu
s navrhovatelkou, dria 08.08.2014 prebehlo prvé stretnutie navrhovatelky a mal. Karin. Navrhovatelka
s detskym domovom aktivne spolupracovala, dohodnuté postupy realizovala. Cely priebeh stretnuti
a kratkodobych pobytov u navrhovatelky bol vyhodnoteny pozitivne. Navrhovatelka dala DeD prislub
dodrziavat dohodnuty kontakt maloletou s biologickymi rodiémi. V sprave sa taktieZz uvadza, Ze k
problémom v komunikacii medzi navrhovatelkou a matkou dietata dochadza podla ich nazoru aj preto,
Ze matka s navrhovatefkou nekomunikuje otvorene, vzdy len prostrednictvom inych zu¢astnenych stran,
ktoré nasledne kontaktuju DeD. Vy3Sie spominanym spdsobom matka komunikovala aj po€as pobytu
mal. A. v profesionalnej rodine, ak s nie¢im nebola spokojna, kontaktovala Unicef n.o., ktory nasledne
kontaktoval DeD so Ziadostou, riesit vzniknuty problém. Problémy, ktoré v minulosti nastali, sa taktiez nie
vzdy zakladali na pravde. K intenzivnemu naru$eniu vztahov medzi navrhovatelkou a matkou prislo po
umiestneni matky do DSS Modra. Matka sama Ziadala DeD, aby poziadali navrhovatelku raz do mesiaca
vozit mal. A. za matkou do F.. V zabezpeceni kontaktoch s dietatom matka sama vyvinula len malu
iniciativu, vzdy Ziadala, aby iny subjekt zabezpedil jej stretnutia s maloletou, pri€om matka ma uz t.C.
sama k dispozicii osobnu asistenciu a v minulosti sa sama bez problémov prostrednictvom invalidného
vozika pohybovala po Bratislave. DeD suhlasi so zverenim mal. Karin do pestinskej starostlivosti
navrhovatelky, nakolko mal. Karin ju vnima ako blizku osobu, v jej prostredi sa nachadza uz dlhSiu dobu
a nie je v zaujme dietata, aby menilo prostredie, ktoré vnima ako stabilné, navstevuje tam aj 1. ro¢nik
ZS, méa tam svojich kamaratov. DeD suhlasi s Upravou styku matky s dietatom, nakolko je délezité
podporovat' vztahy dietata s biologickou rodinou.

Zo spravy Socialnej poistovne zo diha 23.06.2015 sud zistil, Ze matka a otec nie su poberatemi davok
v nezamestnanosti ani poberatemi déchodkovych davok.

Zo spravy Mesta Stupava zo dfia 23.06.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka ma trvaly pobyt v ich meste na
ul. Z., v spolo€nej domacnosti s fiou Zije aj jej priatef p. Q. Q. amal. A. J.. O mal. A. je dobre postarané, ma
vlastnu izbu primerane zariadenu. Mesto doposial nerieSilo staznost ani priestupok voci navrhovatelke

Z lekéarskej spravy vSeobecného lekara pre dospelych F.. T. P. sud zistil, Ze navrhovatelka je zdravotne
spbsobila na vychovu maloletého dietata.



Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky - R. Z. B. zo dfa 26.09.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka je
zamestnana ako anstezioldg a intenzivista, pri¢om jej Cisty mesacény prijem za poslednych 12 mesiacov
predstavoval priemerne sumu 2.899,83 €.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 3 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po&as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni



ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla

osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na
zverenie dietata do pestunskej starostlivosti, ako aj navrh UPSVaR na urcenie vyZivného, je dévodny.

Sud v ramci vykonaného dokazovania sud zistoval pomery na strane matky a otca maloletej A.
ako rodiCov dietata, splnenie zakonnych predpokladov na strane navrhovatelky a v neposlednom
rade aj zaujem maloletého dietata. Maloletd sa v roku 2013 dostala do tazkej Zivotnej situacie,
ked biologicky rodiCia dietata nedokazali zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloletd, nad ktorou
bola nasledne sudom nariadena uUstavna starostlivost. Otec dietata o maloletu prestal javit zaujem,
dieta dlhodobo nekontaktuje, ¢o deklaroval aj svojim pristupom k sudnemu pojednavaniu, ked sa
napriek riadnemu predvolaniu na sud bez ospravedinenia nedostavil. Z vykonaného dokazovania
dalej vyplynulo, Ze matka sa o maloletu zaujima, iniciuje pravidelny kontakt s dietatom, avSak sama
zatial nema vytvorené vhodné a stabilné prostredie tak, aby mohla starostlivost o maloletu aj osobne
vykonavat. Nemoznost' zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloletd Karin obaja rodi¢ia pred sudom
aj deklarovali a z uvedeného dovodu suhlasili s navrhom navrhovatelky na zverenie mal. Karin do
pestunskej starostlivosti. Nasledne matka dietata s odstupom troch tyZzdfiov dorucila sudu névrh, ktorym
sa domaha zverenia mal. Karin do svojej osobnej starostlivosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
skuto€nost, Ze v ramci konania o zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti sa obligatérne sud
musi vysporiadat aj s otdzkou €i rodi€ia resp. niektory rodi¢ dietata nema vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpeclenie osobnej starostlivosti o mal. dieta, nakolko tato ,rodi¢ovska starostlivost™ ma zakonnu
prednost pred inou formou nahradnej osobnej starostlivosti resp. pestunskej starostlivosti. Z pozitivheho
zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny, resp. rodinného a sukromného
Zivota (€l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych



slobéd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady pre
narovnanie naru$enych vztahov medzi rodi¢mi a detmi vratane prostriedkov donutenia, ak méze takéto
opatrenie viest k sledovanému ciefu a ak je primerané. Sud taktiez v konani vo veci starostlivosti o
maloleté dieta nie je viazany rozsahom navrhu ucastnika konania, ale je naopak povinnostou sudu
zistit' skutkovy stav do takej miery, aby kvalita sudneho rozhodnutia reflektovala na zdkladny zdujem
maloletého dietata vyrastat' v bezpe¢nom a stabilnom rodinnom prostredi. Je nepochybné, Ze obaja
rodi¢ia v minulosti zlyhali pri vychove a zabezpelovani osobnej starostlivosti o maloletd Karin, ¢oho
doésledkom bolo nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Ustavna starostlivost nad dietatom
v8ak ma byt len krajnym a svojim charakterom taktieZz len do€asnym rieSenim v Zivote maloletého
dietata. Ak nastane zmena pomerov na strane rodi€ov dietata a pride k usporiadaniu pomerov v sulade
so zdujmami dietata, je nasledkom aj zmena sudneho rozhodnutia, ktorym sa prinavrati mal. dieta do
obnovenych rodinnych vazieb. AvSak zmena pomerov nemo6ze spocivat’ len v zmene nazoru rodi¢a, v
tomto pripade matky mal. dietata, ktora deklaruje, Ze je rozhodnuté prevziat' starostlivost o mal. Karin.
Zakladnym predpokladom v tomto pripade je aj preukazanie stability takejto pozitivhej zmeny pomerov
na strane rodi¢a, pricom dékazné bremeno je na pleciach rodi¢a. Stabilitu vychovného prostredia mozno
dalej hodnotit len s istym Easovym odstupom, a to minimalne Siestich mesiacov od ustalenia pomerov na
strane rodi¢a. Dieta nie je vec a nemozno ho lahkovazne vystavovat riziku opatovného zlyhania rodi¢a,
pretoZe nasledky na psychike dietata mézu byt dalekosiahle. TaktieZ nie je mozné opakovane odroCovat
sudne pojednavania az do doby, kedy rodi¢ usporiada svoje pomery. Sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze konanie o navrhu navrhovatelky sa vedie od 30.09.2014, priCom ako matka, tak aj otec dietata, mali
dostatok €asu preukazat’ sudu svoj umysel prevziat zodpovednost a o starostlivost o mal. A.. Zaujem
0 ochrana prav dietata je nadradeny zaujmom rodi¢a. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovanie
preukazané, Ze ani jeden z rodi¢ov maloletej A., nie je ku dfiu vyhldsenia rozhodnutia schopny riadne
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu. Sud v prejednavanej veci preto zamietol navrhy na
doplnenie dokazovania navrhnuté pravnym zastupcom matky a to s poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti. Doplfiujuci vysluch matky a Setrenie pomerov v mieste mozného buduceho bydliska matky,
je v kontexte preukazania stability zmeny pomerov na strane matky nadbytoény a pred€asny. Naviac
stanovisko a nazory navrhovanej svedkyne X.. F. sU uz podrobne prezentované v podanych spravach
organizacie Usmev ako dar a preto sid povaZoval aj jej vysluch za nadbytoény.

V zmysle § 54 ods. 1 Zakona o rodine, pestunska starostlivost’ alebo ind forma ndhradnej osobnej
starostlivosti ma vzdy prednost pred ustavnou starostlivostou. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukdzané, Ze navrhovatelka ma zaujem stat sa pestinkou, spifia vSetky zakonom poZadované
predpoklady pestina ustanovené v § 48 ods. 2 Zakona o rodine, ma trvaly pobyt na izemi Slovenske;j
republike, ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné,
osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov o pestunsku starostlivost a spdsobom
svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v spolo€nej domacnosti preukazatelne zarudila, Ze
pestunsku starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. Sud mal vykonanym dokazovanim
dostatoCne preukazané, Ze v rodine navrhovatelky su predpoklady na zdravy fyzicky aj duSevny vyvoj
maloletého dietata, dieta je akceptované vietkymi rodinnymi prislusnikmi, adaptovalo sa a je oblUbené.
Pomery navrhovatelky a predov3etkym jej osobnostny a moralny profil su zarukou, Ze zverenie malolete;j
do pestunskej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata, zo strany navrhovatelky je maloletej uz
viac ako rok poskytovana nalezita starostlivost aj so zohladnenim jej Specifickych potrieb. Vzhlfadom
na uvedené skutoCnosti, prihliadnuc na to, Ze matka ani otec nedokdzu v sucasnosti zabezpedit
maloletej Karin osobnu starostlivost a tieZ na to, Ze pestunska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou, sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

V zmysle § 50 ods. 1 Z&kona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia a pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok mé iba v beznych veciach. Navrhovatelke preto zverenim maloletej do pestunskej starostlivosti
vznikla povinnost' vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi€ia, sustavne a dbsledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata a opravnenie maloleti zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.
VyZivovacia povinnost' rodi€ov k maloletému dietatu trva do €asu, kym dieta nebude schopné sa
samé zivit. Pokial ide o rozsah vyzivovacej povinnosti, t. j. ur€enia vysky vyzivného matky a otca
maloletého dietata, sud prihliadol na odévodnené potreby maloletého dietata ako opravneného ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov ako povinnych pinit vo¢i maloletej zakonnu
povinnost’ vyzivovat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec je bez pravidelného prijmu, je
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, prilezitostne s brigadne privyraba. Matka je osoba s



so zdravotnym postihom, pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 120 € mesacne. S ohladom na zistené
pomery mal sud za to, Ze je dévodné ulozit rodiCom platit maloletej asporfi tzv. minimalne vyzivné vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného
zakona (zékon €. 601/2003 Z.z.), €o v su&asnosti predstavuje sumu 27,13 € mesacne. Takto uréené
vyzivné predstavuje zdkonné minimum (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), ktorym je kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost, kedze
vyziva dietata musi byt zabezpeena nepretrzite a dietatu nemdze byt na ujmu skutoénost, Ze povinny
rodi€ nie je zamestnany, resp. nema iny legalny zdroj prijmu. Sud k takto uréenej vySke vyZivného
poznamenava, Ze v zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 601/2003 Z. z., sumy Zivotného minima sa upravia vzdy
k 1. jalu bezného kalendarneho roka. Matka a otec su povinni platit vyzivné vZdy do 15. dfia toho ktorého
kalendarneho mesiaca vopred Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky, poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

Sud tym, Ze navrhu navrhovatelky vyhovel zaroven zrusil ustavnu starostlivost’ nad maloletou nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 38P/60/2013- 35 zo dha 27.06.2013, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38P/194/2013- 12 zo dfa 14.11.2013, a to
pravoplatnostou tohto rozsudku v €asti zverenia maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatefky.

V zmysle § 50 ods. 5 Zakona o rodine, sud zaroven upravil na navrh aj styk matky s mal. dietatom
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Upravou styku bude zabezpe&ené pravo matky ako aj pravo
maloletého dietata na pravidelny kontakt dietata s biologickym rodi€om, pri€om rozsah Upravy styku
povazuje sud za primerany veku aj potrebam mal. Karin, rovnako ako aj moznostiam matky, v takomto
rezime styk s dietatom pravidelne realizovat’ a podielat sa tak na jej vychove.

Nakofko sud vyhovel navrhu navrhovatelky na zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti, sud
navrh matky na zverenie mal. Karin do jej osobnej starostlivosti zamietol.

Sud zaverom taktiez uvadza, Ze podla konStantnej sidnej judikatiry sud nemusi v odévodneni svojho
rozhodnutia dat' odpovede na Uplne vSetky otadzky nastolené u&astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku Uc€astnika konania
ktoru nastolil, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto sud svoje rozhodnutie zaloZil na vys8ie uvedenych relevantnych skuto¢nostiach.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky v piatich vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,



Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svoje;j
viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



