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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: U. S.,
A.. XXX XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, L., za ucCasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného:
Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154
pravne zastupeny: JUDr. Jozef Kemp, advokat so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v
konani o zaplatenie 355,30 EUR s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,
nahradu trov konania medzi zalobcom a Zalovanym nepriznava,

nahradu trov konania medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom na strane zalovaného nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou sudu dorugenou podanou diia 5.5.2014 Ziadal zalobca uloZit Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 355,30 EUR s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania.

Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe zo diia 23.9.2014 poukazal na to, Ze Zalobcu poZiadal
o p6ziCku - uver, pricom s pracovnickou Zalovaného vypisal Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru
iba v bodoch 1, 2, 3, 4, 5 a Udaje v bode 6 ostali nevyplnené. V Bratislave mu schvalili diia 26.10.2010
uver vo vySke 390 EUR a v mesiaci november roku 2010 mu bola vyplatena iba neuplna Ciastka 234,70
EUR. Zaroven bola v zmluve uvedenad, bez jeho suhlasu, aj celkova vyska pdzicky, ktord musi splatit,
a to suma 877,80 EUR, €o predstavuje viac ako 400 %, ¢o povaZuje za nepoctivé rozhodnutie vodi
jeho osobe. Zalovany potvrdil, Ze Zalobcovi vyplatil celkovi sumu 522,50 EUR, &o je viac ako 100
% z vyplatenej poskytnutej sumy 234,70 EUR. Preto je zarazajuce, Ze po odpocitani jeho Uhrady je
zostatkova finanéna suma este 355,35 EUR, ktort od neho spoloénost vyzaduje. Zalovany poukazal
na to, Ze pracovnitka Zalobca vyuZila stav jeho nudze a nepozornosti a nasledne mu dala podpisat’
zmluvu, i ked obsahu tejto zmluvy riadne neporozumel, vedome ho teda uviedla do omylu a Zalobca sa
neopravnene obohatil. Zalovany dalej poukazal na to, Ze je invalidny déchodca a pri takto nadhodnotenej
uzere mu neostavali financie na lieCbu, resp. dalSie splatky. Vzhfadom na uvedené preto navrhol, aby
sud zalobu zamietol, kedze v demokratickom State takéto bezpravie nemozno podporovat a uz vébec
nie, aby sa sudy priklonili na stranu podvodnych nebankovych spolo&nosti, nakolko z ich strany ide o
vedomeé poruSenie zakona a prava ob¢ana s vysokou mierou Uzery a neopravneného obohatenia sa.



Podanim sudu doruéenym dfia 24.6.2014 do konania vstupilo Obgianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného, pri€om sud uznesenim zo dha 17.8.2015
rozhodol o pripusteni vstupu tohto obclianskeho zdruzenia ako vedlajSieho U&astnika na strane
Zalovaného

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmetom konania je suma, ktora nepresahuje 1.000 EUR, jednd sa na zaklade vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni o drobny spor, priCom sud pri posudeni predmetnej veci vychadzal z
listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu, priCom zistil nasledovné:

Dra 26.10.2010 ucastnici uzavreli zmluvu oznaéenu ako zmluva o revolvingovom uvere €. 8300032500.
Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze prislusny formular zmluvy podpisal najprv Zalovany ako diznik dna
21.10.2010 s vyplnenim udajov v bode 5 zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze Ziada o poskytnutie uveru vo
vySke 1.200 EUR s mesacnou splatkou 64,29 EUR, celkovou ¢iastkou, ktora musi diznik zaplatit’ (t.].
Uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru) 2.700,18 EUR, predpokladanou RPMN za tver 70 %, roénou
urokovou sadzbou uveru 70 %, priemernou RPMN za uver 47,39 EUR, poskytnutou Ciastkou revolvingu
632,61 EUR, celkovou ¢iastkou pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celd
dobu €erpania revolvingu) 1.542,96 EUR, predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,31
EUR a ro&nou urokovou sadzbou revolvingu 76,20 EUR. Bod 6 zmluvy obsahuje Udaje o schvalenou
revolvingovom uvere s tym, Ze poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) je 390 EUR, mesacna splatka
vratane urokov 20,90 EUR, celkova €iastka, ktoru diznik musi zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu dobu
Cerpania uveru) 877,80 EUR, RPMN 70,34 EUR, ro¢na urokova sadzba 70,04 %, priemerna RPMN za
uver 77,59 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 205,66 EUR, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu) 501,60 EUR, predpokladand RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 60,52 %, roéna urokova sadzba 76,22 % a ro€na urokova sadzba uroku
z omeSkania 9 %.

Listom zo dria 26.10.2010 Zalobca oznamil Zalovanému schvaleniu Uveru, v ktorom rozpisal udaje o
danom Uvere, vratane revolvingu, ktoré sa vSak nezhoduju s udajmi zo zmluvy a to jednak s udajmi o
poZadovanou revolvingovom Uvere ako aj udajmi o schvalenom revolvingovom Uvere.

Z karty klienta (Zalovaného) vyplyva, Ze Zalobca mu vyplatil celkovo vratane revolvingov sumu 334,10
EUR a nie sumu 390 EUR ako je to uvedené v Zalobe a Zalovany mu zaplatil doposial celkovo sumu
522,50 EUR, €o zhodne vyplyva aj z textu Zaloby.

Zalobca listom zo dfia 6.10.2011 oznamil Zalovanému zosplatnenie Gveru v désledku omes$kania s
Uhradou splatok uplynutim 15 dni odo dria doru€enia tohto oznamenia.

Podla § 9 ods. 2 zdkona & 129/2010 v platnhom zneni o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. k) vySku, poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom
sa budu splatky priradzovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitel'sky GUver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej zmluve absentuju
zakonné nalezitosti, minimalne vysSie citované, teda vyska, polet a terminy splatok urokov a inych



poplatkov, ako aj predpoklady pre vypotet RPMN, pricom z tohto dbévodu je uver bezurolny a
bezpoplatkovy, pric¢om kedZe zalovany zaplatil Zalobcovi viac neZz mu Zalobca poskytol, preto sud zalobu
zamietol.

Podla § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak nebol pravny ukon urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie ndvrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

Sud zaroven poukazuje na absenciu dohody o RPMN. Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze
vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu (pri ivere 70 % a pri revolvingu
63,31 %) aina v akceptacii zalobcu (pri Uvere 60,52 % a pri revolvingu 76,22 %), pri€om nie je podstatné,
Ze ide pri Uvere o zmenu pre spotrebitela vyhodnejSiu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, €i vznikla platna
dohoda o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvu OZ totiz v désledku tejto
zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by v8ak Zzalovany
musel pisomne akceptovat, k Comu ale nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje
absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj z tohto dévodu je Gver bezurocny
a bez poplatkov. K totoZznému pravnemu zaveru dospel napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co
211/2014 zo dna 29.5.2014.

Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze v zmluve su odlidné udaje ohfadom dalSich parametrov, teda
jednoznaéne mozno uzavriet, Ze navrh zo strany Zalovaného nebol Zalobcom akceptovany, preto jeho
reakciu mozno povazovat iba za novy navrh, ktory ale Zalovany neprijal, preto zmluva nemohla platne
vzniknut a Zalobca by mal z tohto dévodu iba pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vSak
nevzniklo, kedZe Zalovany uz Zalobcovi vratil vSetko, o mu Zalobca poskytol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol na zaklade vys$Sie citovaného zdkonného
ustanovenia, pri¢om Uspesny Zalovany si s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu trov
konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom sud rozhodol taktieZ na zaklade vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia, priom vedfajsi uastnik, ktory vystupoval na strane Zzalovaného si
nahradu trov konania taktieZ neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



