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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Y. T, L.. XX X XXXX, J. B., V.. Y. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Rébert ESek, advokat, Levice, Bernolakova
2, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava
1, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 4.376,79 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 4.376,79 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne pocnuc diiom 7.5.2014 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 262,56 Eur na
sudnom poplatku a vo vyske 676,90 Eur na trovach pravneho zastupenia na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s., Cislo uétu: 686025007/1111, vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zviazal odporcu k zaplateniu 4376,79 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % rocne od 7.5.2014 aZ do zaplatenia a k nahrade trov konania.
V pisomnom navrhu ako i na pojednavani uviedol, Ze dha 1.10.2013 v podve&ernych hodinach o
18,35 h doslo k poSkodeniu - k prasknutiu &elného skla na jeho osobnom motorovom vozidle zn. Rolls
Royce Ghost ECV B. XXX K.. K nehode doslo vymrstenim kameria spod kolies osobného motorového
vozidla Skoda Fabia R. J.-XXX R., ktoré jazdilo pred jeho vozidlom na rychlostnej ceste R1 v km
89,1 pred Novou Bariou za odboCkou na Hronsky Benadik v tiahlej zakrute. KedZe iné vozidla sa
na tomto Useku pred jeho vozidlom nepohybovali, bolo jednoznaéné, Ze ako a kto spdsobil popisanu
udalost’ resp. $kodu a preto po predbehnuti vozidla Skoda Fabia R. J.-XXX R. blikanim a mavanim
rukou dal pokyn vodi€ovi na zastavenie auta. Po zastaveni vozidla s vodi€¢om motorového vozidla C.
N., J.P. . XX, XXX XX J. J., zavolali hliadku dopravnej policie a za jej pritomnosti vyplnili Zaznam o
dopravnej nehode. Menovany uznal spésobenie Skody a uviedol, Ze poistitelom zodpovednosti za Skodu
z prevadzky mot. vozidla je odporca. Policia eviduje vec pod sp.zn. OR PZ-ZH-5-289/13. Prasknuté
Celné sklo si musel dat vymenit v autorizovanom servise pre znacku vozidiel Rolls Royce u firmy
Tohams Exclusive Cars GmbH, Radebeul, Spolkova republika Nemecko. Za material a pracu zaplatil
sumu 4376,79 Eur, €o je vlastne aj vyska Skody. Popisana Skodova udalost’ sa rieSila u odporcu pod
€. 9559154861 s vysledkom odmietnutia poskytnutia poistného plnenia z titulu Skody na &elnom skle
jeho motorového vozidla . Ako dévod odmietnutia sa uvadza ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Zb. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenul prevadzkou
motorového vozidla, nakofko neboli preukdzané naroky na nahradu $kody vzniknutej poSkodenim
Celného skla vozidla, kedZe nebolo jednoznacne a bezpochyby zistené, Ze prevadzatefom motorového
vozidla a tym zodpovednym subjektom, ktorého prevadzkou doslo k popisanej Skode, je poisteny



BB 052 EV. So zavermi odporcu navrhovatel nesuhlasi, nakolko Skoda na &elnom skle jeho vozidla
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla Skoda Fabia R. J.-XXX R.. Pravne
zdévodnenie opravnenosti naroku navrhovatela podporuju aj rozsudky slovenskych sudov ako napr.
rozsudky Krajského stdu Zilina sp.zn. 10C0/2292013, sp.zn. 8Co/2/2013 alebo rozsudok KS Bratislava
sp.zn. 2Cob/194/2012. Taktiez poukézal na stanovisko Narodnej banky Slovenskej republiky.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni ako i na pojednavani Ziadal podany navrh zamietnut ako
nedévodny. Uviedol, ze diha 1.10.2013 doslo na rychlostnej ceste R1 nedaleko mesta Nova Bana
ku Skodovej udalosti, pricom o tejto skuto€nosti navrhovatel riadne a v€as informoval odporcu.
Navrhovatel si nasledne uplatnil poistné plnenie v zmysle faktury ¢. 201300624 od Thomas Exclusive
Cars GmgH, Radebeul, ktory vykonal opravu predmetného ¢elného skla na danom motorovom vozidle,
a to v celkovej vyske 4.376,79 Eur. Listom zo dha 6.5.2014 odporca oznamil navrhovatelovi, Ze mu
neposkytne poistné plnenie, priCom svoje odmietavé stanovisko odévodnil s poukazom na ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z.z., kedZe mala dévodne za to, Ze zo strany navrhovatela
neboli riadne preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim €elného skla na jeho
motorovom vozidle. Na svojom predoSlom postoji zotrval odporca aj po podani pisomného odvolania
navrhovatela, kedy v liste zo dfia 5.11.2014 oznamil navrhovatefovi, Ze neboli zistené Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali opravnenost jeho naroku. Odporca nadalej stoji za svojimi predo8lymi
vyjadreniami, priom na podrobnejSie vysvetlenie toho svojho postoja dava do pozornosti skuto¢nost,
Ze hoci prevadzatel vozidla podla § 427 Ob¢. zdkonnika zodpoveda za $kodu objektivne, teda na vznik
jeho povinnosti nie je potrebné zavinené protipravne konanie, v ramci znadania dékazného bremena
je podkodeny (navrhovatel) povinny preukazané vecnu a ¢asovu suvislost medzi osobitnou povahou
konkrétneho motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom. Nepostacuje pritom
tvrdenie poSkodeného, ba dokonca ani suhlasné tvrdenia poSkodeného a poisteného Skodcu o samotnej
existencii pri¢innej suvislosti (kauzalneho nexusu). Zaznam o dopravnej nehode podla nazoru odporcu
nepredstavuje doklad o tom, ako konkrétne doslo k vzniku 8kody, ale ide iba o evidenénu listinu, z
obsahu ktorej vyplyva, Ze sa v ur€itom ¢ase na ur€itom mieste nachadzali konkrétne osoby a motorové
vozidla. V tejto suvislosti odporca poukazuje na vyjadrenie Uudajného Skodcu v pisomnosti oznacenej
ako Dotaznik pre poisteného (8kodcu) zo dia 10.3.2014, kde na otazku &. 8 tykajucej sa opravnenosti
naroku poskodeného, resp. uznania viny $kodcu, vodié motorového vozidla Skoda Fabia uviedol: ,K
narokom poskodeného sa nevyjadrujem, za vinu si to nepriznavam®. Uvedena informacia svedd&i o
tom, Ze ani na strane Skodcu (napriek jednoznaénym tvrdeniam Zalobcu) neexistuje vedomost o tom,
Ze 8koda vznikla tak, ako ju prezentuje vo svojom navrhu navrhovatel. Odporca v uvedenom kontexte
dava do pozornosti tiez ust. § 431 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo
viacerych prevadzkovatelov a ak ide o vyporiadanie medzi nimi, zodpovedaju podla u¢asti na spdsobeni
vzniknutej Skody. Miera ucasti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
jednotlivych prevadzatelov, ak toto konanie &i opomenutie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.
Odporca ma dévodne za to, Zze doteraz nebolo spolahlivo preukdzané Ze v dany ¢as na danom mieste
doslo medzi motorovym vozidlom a motorovym vozidlom udajného Skodu (poisteného) ku Skodovej
udalosti, preto ma za to, Ze uz ani samotny zaklad naroku nie je dany. Skodca, resp. odporca tak
nie je povinny uplatfiovanu 8kodu nahradit. Zastdva stanovisko, Zze nebolo doteraz v dostatocnom
rozsahu preukazané, Ze pri€inou Skody je prevadzka poistného motorového vozidla a preto neméoze byt
dostatoCne preukazany ani kauzalny nexus medzi udalostou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku a vznikom Skody. Odporca zaroveri poukazal na existenciu tzv. liberacnych
dovodov obsiahnutych v ust. § 428 Ob¢&. zakonnika, podla ktorych sa v zdsade prevadzatel v zmysle
druhej vety § 428 méze zbavit zodpovednosti za Skodu, ktora sice bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky (§ 427), avdak bola vyvolana vonkaj$imi okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke.
Kamen leziaci na vozovke je podla nazoru odporcu jednoznacne vonkajSou okolnostou, ktora nema
pbévod v prevadzke a je jasné, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni v3etkého usilia,
ktoré mozno od prevadzkovatela poZzadovat. MoZnost' zabranenia vzniku 8kody vynaloZenim v3etkého
usilia, ktoré mozno pozadovat, sa posudzuje objektivne, t.j. nevychadza sa zo subjektivnych mozZnosti
konkrétneho vodi¢a. Vzhladom na splynutie tohto predmetu s vozovkou, fakticki nemoznost rozpoznat
.prekazku“ na vozovke a zabranit tomuto druhu nehdéd ma odporca za to, Ze od prevadzatela nie je
mozné pozZadovat vacsie Usilie na odvratenie 8kody a preto je zbaveny zodpovednosti za fiu. Ak sa
navrhovatel vo svojom navrhu odvolava na stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodne;
banky Slovenska ohladom likvidacie Skodovych udalosti v povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v pripadoch §kéd na ¢elnom skle, v tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze ide len o vyslovenie jedného z mnohych pravnych nazorov, pricom tato institicia



nie je subjektom, ktory ma pravomoc formulovat zavazny vyklad zakona, kedZe ide o organ, ktory
vykondava iba dohlad na finanénym trhom. Zaverom odporca namieta uplatnenie urokov z ome&kania a
uvadza, Ze splnila podmienku, ktora ju zbavuje povinnosti platit’ tieto Uroky, ked' riadne a v€as oznamil
navrhovatelovi dovody, pre ktoré mu odmietol poskytnut' poistné pinenie.

Okresny sud Levice na pojednavani dfia 20.11.2015 rozhodol v nepritomnosti odporcu v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. kedZe termin pojednavania zobral na vedomie, neucast pisomne ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim a pripadnym rozhodnutim v ich nepritomnosti.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 1.10.2013 v podvelernych hodinach, okolo 18.30 h, iSiel
do Banskej Bystrici na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Rolls Royce Ghost R. B.-XXX K.. Na
rychlostnej ceste R1 pred Novou Bariou za odbockou na Hronsky Behadik chcel predbehnut osobné
motorové vozidlo Skoda Fabia R. J.-XXX R., avSak v tom momente za&ul rachot a zistil, Ze sa nieo stalo
na jeho prednom skle. V tom momente ukézal autu, ktoré obiehal, zapol vystrazne svetla, aby zastalo. K
nehode doslo vymrstenim kamena spod kolies predmetného vozidla. Zavolali hliadku dopravnej policie
a za jej pritomnosti vypisali Z&znam o dopravnej nehode. Od iného auta kameri nemohol byt vymrsteny,
nakolko sa v tom momente Ziadne iné auto nenachadzalo. Celné sklo chcel opravit na Slovensku,
hladal tieto mozZnosti, avSak takyto servis nenaSiel. Z uvedeného dbvodu si dal ¢elné sklo opravit v
autorizovanom servise pre znacku vozidla Rolls Royce v Spolkovej republike Nemecko. Za material a
pracu zaplatil 4376,79 Eur. Odporcu vyzval na zaplatenie Skody.

Odporca na pojednavani dfia 7.10.2015 zotrval na svojom pisomnom stanovisku. Uviedol, Ze z ich strany
dojde este k presetreniu, €i nebolo mozné dat zo strany navrhovatela opravit' rozbité ¢elné sklo i za
nizSiu cenu, nakofko sa im faktura zda byt vysoka.

Svedok C. N., vodi& osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia ECV: BB-052 EV, uviedol, Ze zhruba
pred 2,5 rokom, presny datum si nepamata, iSiel z Nitry alebo z Bratislavy po rychlostnej ceste na Bansku
Bystricu a v miestach za odbo¢kou na Hronsky Beradik pred Novou Bariou si vSimol, Ze vozidlo za
nim mu déva vystrazné znamenie dialkovymi svetlami a nasledne zacalo ho predbiehat. Pani ¢o v fiom
sedeli mu davali rukou znamenie, aby iSiel ku kraju vozovky. Potom ho predbehli, zastali a dozvedel sa,
Ze z jeho auta odletel zrejme kamen do za nim iduceho vozidla. Situaciu riesSili tak, Ze zavolali policiu.
ISiel sa pozriet na jeho vozidlo a zistil, Ze ma rozbité &elné sklo. Nespomina si, &i iSli vtom obdobi aj iné
vozidla subezne s nimi, pripadne vozidlo z ktorého by tento kamer mohol byt vymrsteny na &elné sklo
navrhovatela, avSak skorej nie ako ano. S urcitostou vie povedat, Ze pred nim Ziadne motorové vozidla
neboli. Bolo uz Sero. VSetky skuto€nosti sa uviedli v zdzname o dopravnej nehode, nakolko tento bol
spisany bezprostredne po tejto udalosti.

Zo Zaznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti zo dna 1.10.2013 pod &.p. ORPZ-ZH-
ODI-5-282/2013 Okresného riaditelstva PZ Okresny dopravny indpektorat Ziar nad Hronom vyplyva,
Ze diia 1.10.2013 v &ase o 18.35 h na ceste R1 v km 89,1 do$lo ku $kodovej udalosti. Ugastnikmi: s
vozidlom: OA Skoda Fabia, ev. &. BB 052 EN, VIN: TMBPW16Y933866265 vodié: C. N., O..C.. XXXXXX/
XXXX, J. J. J., I. C.. XXXX/XX, s vozidlom: OA Rolls Royce, ev.&. LV 872 DO, VIN: SCA66408CUX37688
vodié: Y. T., O..C.. XXXXXX/XXXX, J.. B., V.. Y. C.. XXXX/XX. Dalej je uvedené, Ze ugastnikom udalosti
bolo oznamené, Ze sa nejedna o dopravnu nehodu, ale o 8kodovu udalost, ktora organy Policajného
zboru neobjasfiuju. V poznamke je uvedené: Skodova udalost nezavinena vodigom, odleteny kameri
do &elného skla.

Navrhovatel si dal prasknuté predné sklo vymenit’ v autorizovanom servise Rolls - Royce Motor Cars
Dresden u firmy Thomas Exclusive Cars GmbH, Mei3ner Str. 34, 014 45 Radebeul, Germany. Z dokladu
od uvedenej firmy vyplyva, Ze navrhovatel uhradil v hotovosti 4376,79Eur dnia 18.10.2013 za vymenu
Celného skla na osobnom motorovom vozidle zn. Rolls-Royce Ghost, R. B. XXX K..

Navrhovatel na tlagive Uplatnenie naroku na ndhradu Skody si v zmysle § 15 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z.
uplatnil narok na poistné plnenie. Obaja vodi¢i motorovych vozidiel u€astnych Skodovej udalosti vyplnili
a podpisali tla¢ivo odporcu Zaznam o dopravnej nehode. Taktiez dfia 10.3.2014 vyplnili Dotaznik pre
poisteného (Skodcu) a Dotaznik pre poskodeného.



Okresné riaditelstvo PZ Ziar nad Hronom na dotaz odporcu na zavineni, ktorého z vodi¢ov sa U&astnici
Skodovej udalosti dohodli (podanim zo dfia 24.1.2014) oznamil mu podanim zo dna 3.2.2014, Ze
$kodova udalost nebola zavinena voditom, jednalo sa o odleteny kamefi spod vozidla S. V. R.. C..
J. XXX R..

Odporca podanim zo dia 6.5.2014 zaslal navrhovatelovi Oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti &islo
9559154861 z poistnej zmluvy Cislo 6576446686. Oznamil mu, Ze odmietaju poskytnut poistné plnenie
a to s poukazom na § 4 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.z. , nakolko neboli preukazané naroky
na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim Celného skla jeho motorového vozidla. Nebolo jednoznaéne
a bezpochyby zistené, Ze prevadzkovatelom motorového vozidla a tym zodpovednym subjektom,
ktorého prevadzkou podfa udania navrhovatela malo déjst k poSkodeniu Celného skla vymrdtenim
kamena spod kolesa, je poisteny J. XXX R..

Navrhovatel sa odvolal vo¢i predmetnému oznameniu a odporca preSetril spravnost postupu likvidacie
Skodovej udalosti. Podanim zo dha 5.11.2014 mu oznamil, Ze nakofko neboli zistené Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali opravnenost’ naroku navrhovatela, potvrdzuju doterajSie rieSenie
Skodovej udalosti.

Podla § 427 ods. 1 Obé&. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Ob¢. zak. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Ob¢&. zak. svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S$koda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit' ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢&. zak. uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ,cit.
zakona®), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) cit. zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 cit. zAkona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla, a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 cit. zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Sud mal z vypovedi navrhovatela, svedka C. N., ako i zo Zaznamu o prevereni oznamenia - Skodovej
udalosti spisanej OO PZ Okresny dopravny indpektorat Ziar nad Hronom preukazané, Ze dfia 1.10.2013
v Case 0 18.35 h na ceste R1 v km 89,1 doSlo ku Skodovej udalosti, v désledku ktorej doslo k poSkodeniu
- prasknutiu Celného skla na osobnom motorovom vozidle zn. Rolls Royce Ghost R. B. XXX K.
navrhovatela. K nehode do$lo vymrstenim kamefa spod kolies osobného motorového vozidla Skoda
Fabia R. J. XXX R., ktorého vodi€om bol svedok C. N.. Obaja u€astnici Skodovej udalosti vypisali a
podpisali takto popisany dej aj na tladive odporcu Zadznam o dopravnej nehode.



Na motorové vozidlo Skoda Fabia ECV BB 052 EN bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (poistka Cislo: 6576 446 686) u
odporcu.

Vzhladom na obsah vyjadrenia odporcu, sud kon$tatuje, Ze pokial ide o pravny vztah medzi
poSkodenym navrhovatelom a poistovatelom (odporcom), procesna obrana poistovatela spociva
vyluéne v spochybneni preukazania naroku posSkodeného, t.j. v spochybneni samotnej zodpovednosti
Skodcu - poisteného za Skodu spdsobenu navrhovatelovi ako poSkodenému. Taktiez poukazal odporca
na existenciu tzv. liberaénych dévodov obsiahnutych v ust. § 428 Ob¢. zak., podla ktorych sa v zasade
prevadzatel v zmysle druhej vety § 428 méze zbavit zodpovednosti za Skodu, ktora sice bola vyvolena
osobitnou povahou prevadzky (§ 427), avSak bola vyvolana vonkajSimi okolnostami, ktoré nemaju
pbvod v prevadzke. Podla nazoru odporcu kamen leziaci na vozovke je jednoznalne vonkajSou
okolnostou, ktora nema pbvod v prevadzke a je jasné, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela poZzadovat.

V tejto suvislosti sud poukazuje na stanovisko obCianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 3. juna 2014 Cpj 5/2014, ktoré bolo prijaté z dévodu, Ze v niektorych pravoplatnych
rozhodnutiach sudov niz8ieho stupria dochadza k vykladovym rozdielnostiam pri aplikacii ustanovenia
§ 428 Obcianskeho zakonnika najma pri riedeni sporov o nahradu 8kody na ¢elnom skle motorového
vozidla. K rozdielnostiam vo vyklade dochadza najma pri posudeni otazky, & vymrstenie kameria spod
kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktora ma povod v prevadzke dopravného prostriedku,
a teda &i v pripade, ak spdsobi takto vymrsteny kamen 8kodu, prichadza do uvahy liberacny dévod
vyplyvajuci z § 428 Obcianskeho zakonnika. Bolo prijaté toto stanovisko: ,Aj Skoda spdsobena na ¢elnom
skle motorového vozila kamefiom alebo inym predmetnom vymrstenym kolesom iného motorového
vozidla je Skodou, ktora bola spésobena okolnostou majucou povod v prevadzke; zodpovednosti za tiuto
Skodu sa podla § 428 veta prva Obcianskeho zédkonnika nemozno zbavit“. V odévodneni sa okrem iného
uvadza: ,,...., nie su pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a rychlost dopravného
prostriedku su osobitnou Specifickou viastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s valivym pohybom
kolies dbjde k vymrSteniu kamena, ktory spdsobi Skodu na Celnom skle iného auta, k takejto Skode
dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j. s jeho €innostou

a pohybom. Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade ota€any pohyb jeho kolies.
Aj ked kameri nie je suCastou motorového vozidla, bez pdsobenia ota€avého pohybu kolies iduceho
motorového vozidla by kamen zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrSteniu a vzniku Skody
by nedo$lo. Prevddzka motorového vozidla je teda pri¢inou vymrStenia kamena, ktory narazom do
Celného skla iného motorového vozidla spdsobi Skodu“. Na konci odévodnenia stanoviska je uvedena
poznamka: ,K obdobnému zaveru dospel Utvar dohladu na finanénym trhom Narodnej banky Slovenska
v svojom stanovisku zo 16. jula 2013 vydanom podla § 1 ods. 3 pism. a/ tretieho bodu v spojeni s
§ 37 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov*.

Sud predmetnu poznamku citoval z dévodu, Ze odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zaujal nazor,
Ze stanovisko NBS nemozno brat ako pravne zavazné a nemozno sa podfa neho pri vyporiadani
naroku (vratane tejto poistnej udalosti) riadit, kedZe tato institicia nie je subjektom, ktory ma pravomoc
formulovat zadvéazny vyklad zakona, kedZe ide o organ, ktory vykonava iba dohfad nad finanénym trhom.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze skutok - nehoda zo dha 1.10.2013, ktorej
ucastnikmi bol navrhovatel a poisteny Skodca sa stal tak, ako ju popisal navrhovatel, s poukazom na
to, Ze odporca neuniesol v toto smere dékazné bremeno a nijakym konkrétnym dékazom nepreukazal,
Ze by k nehode nemohlo dbjst takymto spésobom. Kauzalny nexus medzi vznikom Skody a objektivnou
zodpovednostou Skodcu je dostatoéne ozrejmeny zo zhodného popisu U€astnikov dopravnej nehody,
ktori priebeh a okolnosti predchadzajuce vzniku Skody popisali. K vymrsteniu kamernia doSlo spod
kolies osobného motorového vozidla poistenca odporcu, ktoré jazdilo pred vozidlom navrhovatefla,
pricom taktiez sam svedok pripustil, Ze v uvedenom €ase na vozovke sa nenachadzali iné motorové
vozidla. Nebola tu ani ind zjavna pri€ina, ktora by mala za nasledok vznik Skody na motorovom
vozidle navrhovatefa. Na zéklade v8etkych tychto skuto&nosti sud mal preukdzané, Ze existuje pri¢inna
suvislost medzi Skodovou udalostou, a to odskoenim kamera spod kolies motorového vozidla
poisteného Skodou a Skodou, ktora vznikla na &elnom skle motorového vozidla navrhovatela. Kedze
8koda vznikla v priamej pricinnej suvislosti s osobitnou prevadzkou motorového vozidla, Skodca sa



objektivnej zodpovednosti neméze zbavit, neprichadza do Uvahy aniliberaény dévod vyplyvajuci z dikcie
ustanovenia § 428 Ob¢. zak.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
4376,79 Eur . Pokial ide o vySku Skody, navrhovatel ju preukdzal na zéklade predlozenej faktury,
ktord uhradil autorizovanému servisu za vymenu &elného skla. Odporca vysku faktary uhradene;j
navrhovatelom nenamietal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto

zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni namietol uplatnenie Urokov z omeskania zo strany navrhovatela
a to s poukazom na to Ze riadne a v€as oznamil navrhovatelovi dévody, pre ktoré mu odmietol poskytnut
poistné plnenie. KedZe dlh ani nevznikol, nedoslo k omeskaniu.

Odporca odoprel poskytnut poistné plnenie neopravnene. KedZe s plnenim sa dostal do omes$kania,
preto sud navrhovatelovi priznal iroky z omeskania z istiny odo dfia 7.5.2014 s poukazom na ozndmenie
odporcu zo dia 6.5.2014 o vybaveni S8kodovej udalosti. Sud priznal Urok z omeskania vo vyske 5,25
% rocne, nakolko zakladna sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ECB) k 7.10.2014 je 0,25 %,
pricom vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
ECB platna k 1. driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni jeho neskorSich noviel).

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal k uhrade trov, ktoré vznikli na sudnom poplatku vo vyske 262,56 Eur a na
trovach pravneho zastupenia vo vySke 676,90 Eur t.j. 4 ukony po 161,01 Eur ( prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu, U€ast na pojednavani dia 7.10.2015, dria 20.11.2015), 2xRp po 8,04 Eur
(ukony vykonané v roku 2014), 2xRP po 8,39 Eur (Ukony vykonané v roku 2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 20.11.2015



