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Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. lidiké Vekrbauerovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany 921 22, ICO: 3623476 proti odporkyni: K.. S. W.,
R.. XX XXXX, T. D. N.A. XX, XXX XX J., za G&asti vedlajsieho udastnika na strane odporkyne ZdruZenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", ICO: 42343828 so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presoyv,
pravne zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢ovou, advokatkou AK so sidlom v KoSiciach, Urbankova
6, v konani o zaplatenie 1.784,54 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 405,73 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne od 10.7.2012 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje odporkyni zaplatit dlzni sumu v mesacnych
splatkach po 20 EUR poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25-
tého dria v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznava nahradu trov konania v sume 195,47 EUR,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 195,47 EUR, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit
JUDr. Monike Marianovicovej, pravnej zastupkyni vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 23.4.2014 domahal od odporkyne zaplatenia istiny v
sume 1.784,54 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh odovodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel uzavrel s odporkyriou ako diZnikom dria 23.2.2009
Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky
spolognosti H. P. I., a.s.. Predmetom uUverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo
vySke 2.400 EUR, ktory sa odporkyha zaviazala zaplatit navrhovateflovi v 72 pravidelnych mesacénych
splatkach po 60,03 EUR. Odporkyrna bola v omeSkani s uhradou svojho zavazku a v zmysle Hlavy
Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom ,Ukon&enie Uverovej zmluvy“ o poskytnuti Gveru bola
odporkyfia navrhovatefom vyzvana listom zo diia 25.6.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)
a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel vo svojom navrhu
uviedol, ze zosplatneny zmluvny urok, upomienku a zmluvné pokuty si tymto navrhom neuplatriuje.
Navrhovatel si uplatiuje aj trok z omeskania vo vyske 9% rocne a urok z omeskania vo vySke 283,82
EUR, ktory bol stanoveny zo sumy 1.784,54 EUR od 10.7.2012 do 16.4.2014. Navrhovatel eviduje vo i
odporkyni dlh, ktory pozostava z istiny vo vySke 177,13 EUR, uroku vo vyske 146,19 EUR, zosplatnenej



istiny vo vysSke 1.435,34 EUR, poplatku za vedenie uctu vo vyske 9,78 EUR, poistenia vo vySke 16,10
EUR a kapitalizovany ro€ny urok z omeSkania vo vyske 283,82 EUR.

Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 16C/7/2014-42 zo dha 16.2.2015 rozhodol tak, Ze vedlajSie
Ugastnictvo ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ICO: 42 343 828 so sidlom Nam.
Legionarov 5, 080 01 PreSov na strane odporkyne v konani je pripustné. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 10.3.2015.

Vedlajsi uastnik na strane odporkyne sa k navrhu navrhovatela vyjadril v pisomnom podani doru¢enom
sudu dna 20.2.2015, v ktorom uviedol, Zze zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a odporkyrnou podlieha
pravnej uprave zakotvenej v § 52 a nasl. OZ, ak ho aj v zdkone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Z predmetnej zmluvy je zrejma vySka poskytnutého uveru, t.j. 2.400 EUR, pocet mesaénych
splatok 72, vySka mesacnej splatky 60,03 EUR, ro&na urokova sadzba 18,81% p.a., RPMN 22,70% a
priemerna RPMN 17,91%. Z uvedenej zmluvy vyplyva aj ta skuto€nost, Ze vySka splatok bola v zmluve
uréena len jednou sumou bez jasnej a urcitej Specifikacie, aka suma pripada na istinu, na uroky a iné
poplatky v dikcii § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., ¢o podla § 4 ods. 3 tohto zdkona zaklada
bezuro€nost poskytnutého uveru. V zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti tveru (§ 4 ods. 2 pism.
g/ zakona €. 258/2001 Z.z.), a preto vychadzajuc z ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., povaZuje
sa uver za bezurocny a bez poplatkov. Navrhovatel uviedol neuplné a nejasné informacie o termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a v zmluve je uvedeny termin konecnej splatnosti iveru 72
mesiacov, priCom nie je zrejmy datum, kedy spotrebitel Cerpa prvykrat Uver. V podstate sa spotrebitel
jednoznalne nedozvie, ktory je ten konkrétny den v mesiaci, ktory ma byt diiom splatnosti v kazdom
mesiaci po dobu 72 mesacnych splatok. Nie je totiz zrejmeé, €o presne znamena poskytnutie uveru, i
den podpisu zmluvy, i den, ked navrhovatel poukazal Gver odporkyni na ucet, &i pripadne deri, ked
bola suma pripisana odporkyni na ucet, alebo vyplatena inym spésobom. Preto celé uvedené znenie
zmluvy je zavadzajuce, nepresné a neurcité, a preto nezrozumitefné. Naviac v hlave 5 § 1 tiez nie je
vySSie uvedend naleZitost' obsiahnuta, je len uvedené, Ze dlZznik je povinny platit’ Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych podet, vy$ka a termin splatnosti su uréené v Gverovej zmluve. Dalej je
uvedené, Ze ,v jednotlivych splatkach je zahrnuta prisluSna Cast Uverovej istiny, Uroky, poplatok za
vedenie uverového U¢tu a pripadna uhrada za poistenie. Vyska Uroku sa zisti, ako rozdiel su&inu vysky
mesacnej splatky, zniZzenej o vysSku poplatku za vedenie Uverového uctu a v pripade poistenia o vysku
Uhrady za poistenie a vySku poplatku za zmenu splatky a poctu splatok a vySky poskytnutého tveru®.
Z uvedeného v8ak nevyplyva, aka je vyska splatky na uver, aka je vySka splatky na urok, aka je vySka
splatky na poplatky. KedZe ucelom ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z.z. bolo to, aby bol
spotrebitel zrozumitelne informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny
plnit' si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky), vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, je zrejmé, Ze tato podmienka nemdzZe byt spinena vtedy, ked kolénka (48) je prazdna a termin
splatnosti splatok maju byt zloZito vyvodzované z malych pismen v texte zmluvy a uz vobec nie
vtedy, ked je zakotvena iba do husto pisanych, tazko Citatelnych Uverovych zmluvnych podmienok
zmluvy, resp. do jej prilohy. Je preto vylu€ené, aby sa zmluva, pokial ide o tieto podstatné nalezitosti
odvolavala na inu listinu, napr. na Uverové zmluvné podmienky, ktorych obsah dlznik nembze vébec
ovplyvnit. Odporkyha uverové podmienky nepodpisala, preto pre nedodrZzanie zakonom vyzadovanej
pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. Sudy uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, méze sa to udiat pomocou transparentnej inkorporacne;j
doloZky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku sud judikoval ako neprijatefnd zmluvnud podmienku v
spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak jej dodavatel uvedenie
mens$im pismom ako zmluvné podmienky predstavujice podstatné zlozky zmluvy. Udaje o koneénej
splatnosti Uveru, vyske, poc¢te a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, predstavuju jednu
z ndleZitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z .z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy a je preto potrebné, aby tieto Udaje boli obsiahnuté priamo v texte
zmluvy o poskytnuti Uveru. Podfa vypoétu RPMN by pri udajoch uvedenych v predmetnej zmluve -
vySka poskytnutého uUveru vyplatena odporkyni v sume 2.400 EUR a 72 dohodnutych splatkach vo
vySke 60,03 EUR predstavovala 24,13% a nie v zmluve uvedenych 22,70%. Nespravne uvedené RPMN
je potrebné hodnotit’ tak, ako keby RPMN v zmluve nebola uvedena vobec, ¢oho désledkom sa Gver
stava bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel si uplatiuje aj zmluvna pokutu vo vySke 146,19 EUR,
ako tzv. usly urok, ktory mala odporkyha uhradit v pripade riadneho platenia Uveru, uplatfiovany v
zmysle hlavy 6, § 6 uverovych podmienok, ktoré tvoria prilohu zmluvy. Dohoda o zmluvnej pokute
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna s poukazom na § 40 ods. 1 OZ. V tomto pripade sa v3ak



u€astnici dohodli len na zmluve, ustanovenia o zmluvnej pokute su uvedené mimo zmluvy v hlave 6, §
6 Uverovych podmienok. Odporkyfia nepodpisala Uverové podmienky, preto nemozno z toho vyvodit,
Ze Ucastnici uzavreli pisomnu dohodu o zmluvnej pokute. Do Zalovanej sumy si navrhovatel zapodital
aj poplatok za vedenie uc¢tu v sume 9,78 EUR, priCom tieto poplatky si navrhovatel G&tuje za svoje
aktivity, ktoré su v jeho prospech a tykaju sa napr. aj preverovania pohybov na uéte, teda nie su v zaujme
spotrebitela. Dalej vedlaj$i G&astnik na strane odporkyne argumentoval, Ze v prejednavanej pravnej veci
ide o spotrebitelsku vec a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, poukazal a citoval ust. § 52 ods.
2, § 53 ods. 1 prva veta, § 53 ods. 5 a § 41 OZ. Odporkyna uhradila v prospech navrhovatela sumu
1.994,27 EUR a navrhovatel poskytol odporkyni sumu 2.400 EUR, preto odporkyha je povinna uhradit
rozdiel sumy poskytnutého Uveru a sumy, ktoru v prospech navrhovatela uhradila, teda sumu 405,73
EUR. Na zaklade vy3$Sie uvedenych skuto€nosti vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne navrhol, aby
sud ulozZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 405,73 EUR s 9% urokom z omes$kania
od 17.4.2014 do zaplatenia a ulozil povinnost’ navrhovatelovi uhradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom navrhovatela, pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami u€astnikov
konania, vysluchom odporkyne a obsahom listinnych dékazov predloZzenymi G¢astnikmi konania a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 5.6.2015 k pisomnému vyjadreniu vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne uviedol, Ze do zmluvy uviedol vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov tak, ako je to uvedené v zmluve o Uvere v bodoch 42, 43, 44, 45, 49 a 52
a Ze v splatke 60,03 EUR je zahrnuty: &ast istiny v zmysle HL5 UZP § 1, arok pri Urokovej sadzbe
18,81% p.a., poplatok 1,63 EUR za vedenie u&tu a poistné 2,30 EUR. Navrhovatel bol toho nazoru,
Ze z hmotnopravneho hladiska takato obsahova nalezitost je v sulade s § 4 ods. 2 pism. i/ zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a so znenim smernice Rady 87/102 EHS z 22.12.1986,
ktoré sa tykaju spotrebitel'ského Uveru v zneni smernice Rady 90/88/ EHS, a preto udaje o vyske,
pocte a frekvencii platieb rovna sa vysSke poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Navrhovatel taktieZ zastava nazor, Ze kone&né splatnost Gveru je vyjadrena formou 84 mesiacov, spifia
néleZitosti konkrétneho a objektivne zistitelného asového okamihu a Ze termin o konecnej splatnosti
bol uréeny v sulade s ust. § 122 ods. 2 OZ. Dalej navrhovatel vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze
vedlajsi uCastnik udaj o vySke RPMN ,24,13%" nepodporil relevantnym spésobom vypo&tom v zmysle
zdkonnych ustanoveni (podfa prilohy €. 1 k zakonu &. 258/2001 Z.z.) a Ze poistenie predmetného Uveru
bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia uveru, t.j. suma 3,24 EUR (poistné) sa nezaratava
do celkovych nakladov spotrebitelského Uveru, a preto sa poistné nezaratava ako relevantny udaj pre
vypocet RPMN. Navrhovatel v prejednavanej pravnej veci zastava pravny nazor, Ze uverova zmluva je
perfektny a platny pravny ukon, ktory obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom €. 258/2001 Z.z.
v zneni k datumu ucinnosti zmluvy a smernicou 87/102/EHS v zneni smernice Rady 90/88/EHS.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 24.9.2015 uviedol, Ze odporkyria sa
v uverovej zmluve zaviazala splatit Gver v 72 mesacnych splatkach po 60,03 EUR, teda spolu 4.322,16
EUR a doposial uhradila sumu vo vyske 1.994,27 EUR. Zaroven navrhovatel predlozil sidu prehfad
Cerpania Uveru a uhradu Uveru odporkyrfiou, zapocitanie uhrady odporkyfiou na istinu, na uroky a na
pokuty a argumentoval, Ze Ghrady splatok odporkyne boli zapoéitavané v stlade s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami hlava 5, § 8 na istinu, na Uroky a na pokuty, Ze urok bol s odporkyrfiou dohodnuty v
Uverovych zmluvnych podmienkach, konkrétne hlava 4, § 2 a splatky, ktoré odporkyfia uhradila, su
vyCislené v prilozenom splatkovom kalendari.

Vo vypise Cerpania splatok a uhrad, je uvedené, Ze dfia 25.2.2009 boli odporkyni bankovym prevodom
poskytnuté finanné prostriedky vo vyske 2.400 EUR. Odporkyna jednotlivymi splatkami uhradila
navrhovatelovi sumu 1.994,27 EUR a zostatok dlhu predstavoval sumu 2.068,36 EUR. Poslednu thradu
splatky pred zosplatnenim urobila odporkyna dfia 5.12.2011 a k zosplatneniu tveru doslo 25.6.2012.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh navrhovatela povaZuje za dévodny iba v €asti, t.j. v sume
405,73 EUR s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 405,73 EUR od 17.4.2014 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti uplatneny narok navrhovatela povazuje za nedévodny. Odporkyfia vo svojej vypovedi
uviedla, Ze uverovu zmluvu s navrhovatelom uzavrela dfia 23.2.2009 z dévodu, aby vedela ostatné
nesplatené uvery vyplatit' a Zze navrhovatel poskytol odporkyni iver v sume 2.400 EUR v hotovosti a tato



poukazal na jej u€et. Odporkyha v priebehu konania sud poZziadala, aby sumu 405,73 EUR s urokom
z omesSkania vo vySke 9% ro€ne od 17.4.2014 do zaplatenia mohla splacat' v pravidelnych splatkach
vo vyske 20 EUR mesadne vzhladom na jej sudasnu finanénu situéciu. Dalej uviedla, Ze je vydata,
s manzelom ma dve vyZzivovacie povinnosti, a to vo&i mal. C., nar. XX. X XXXX a T., nar. X X XXXX.
Odporkyha je zamestnana ako zdravotna sestra v A. F. R. T. I. C. J. a jej Cisty mesaény prijem je
vo vySke cca 700 EUR, av8ak nakolko na zaklade exeku€nych konani z jej platu sa zraza suma vo
vySke 150 EUR az 200 EUR mesacdne, na vyplatu dostava iba cca 540 EUR mesacéne. Jej manzel je
poberatel vysluhového déchodku vo vySke 600 EUR mesaéne a platia za byt, ktory maju v prenajme
390 EUR mesacne a okrem toho splacaju aj dve pbzicky, ktoré zobral jej manZel na zaplatenie Uverov
poskytnutych nebankovymi spolo&nostami, jeden aver vo vySke 150 - 200 EUR mesacne a dalsi uver
vo vyske 100 EUR mesaéne. Co sa tyka vydajov na mal. deti, stravuju sa v $kolskej jedalni, za ktoré
odporkyna plati 46 EUR mesacne, obe mal. deti navstevuju hudobny kruZok, za ktory odporkyna plati
40 EUR polroéne a za vytvarnu vychovu, ktoru navstevuje mal. C., plati 15 EUR polro€ne. Na zacliatku
Skolského roka odporkyfa mala naklady na Skolské potreby mal. deti 150 EUR a okrem toho za svoje
obedy odporkyfa plati 25 EUR mesac&ne, za mesacnik MHD 20 EUR mesaéne a celkom na stravu,
domacnost’ a oSatenie ma naklady vo vySke 200 EUR mesacne. Okrem toho na iné p6ziCky plati jej
manzel eSte 50 EUR mesacne, a to titulom exekucnych konani, ktoré sa viedli voci odporkyni a vodi jej
manzelovi z dévodu, Ze zobrali Uver od spolo¢nosti N., N. P. O. P. F. H..

Z uverovej zmluvy €. 3902082774 sud zistil, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli dia 23.2.2009 Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni sumu 2.400 EUR. Vy8ka mesacnej splatky je
uvedena v sume 60,03 EUR, pocet splatok 72, ro¢na urokova sadzba 18,81% RPMN 22,7%, priemerna
hodnota RPMN 17,91%, celkové naklady spotrebitefa 1.639,20 EUR, poplatok za vedenie Gverového
uctu (zahrnuty v splatke) 1,63 EUR, lehota splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti Gveru. Termin splatnosti
splatok uvedeny nie je, v Uverovej zmluve pri bode 48 termin splatnosti splatok su uvedené iba
dve hviezdi¢ky a k odkazu k tymto hviezdickdm je drobnym pismom uvedené: ,Klient je povinny
splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to po€inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia Uveru, pokial nie je uvedené inak. Prva splatka je splatna prave
po ... (necitatefné udaje) v mesiacoch od datumu poskytnutia averu. Ak nasledujuci kalendarny mesiac
po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dfia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost
tychto splatok bude stanovena na posledny den v prislusSnom kalendarnom mesiaci“. Zmluva obsahuje
aj poistenie uverovych podmienok, kde v zatvorke je uvedené ,dobrovolné“. Bod bodom 56 zmluvy je
~oubor poistenia B, ktory sa dohodne, ak klient dalej oznagenim nezvoli ,Subor poistenia A, alebo
moznost' ,Bez poistenia“. Poplatok za poistenie tohto suboru je ur€eny na sumu 4,34 EUR. Pod bodom
57 zmluvy, je ,Subor poistenia A* s poistnym vo vyske 2,30 EUR, kde je dana moznost vyznadit bud
subor poistenia alebo bez poistenia.

Navrhovatel k uverovej zmluve predloZil aj ,Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti H. P. I., O..I..
ktoré su pisané drobnym tazko Citatelnym pismom a nie su podpisané Ziadnym z ucastnikov, teda ani
navrhovatelom ani odporkyfiou. Hlava 5 tychto podmienok obsahuje udaje o podmienkach splacania
uveru, pricom v § 1 je uvedené: ,Klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Uver, a to v
pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych podet, vyska a termin splatnosti st uréené v UZ. Klient je
povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesacny poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske uvedene;j
v UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Gverového U&tu je zahrnuty do splatok uveru. V
jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna Cast’ uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie Gverového
Uétu a pripadne Uhrada za poistenie, ktoré je klient podra tejto UZ a tychto UP povinny platit (dalej iba
splatka), ak z udajov na licnej strane nevyplyva inak. VySka uroku sa zisti, ako rozdiel sucinu vysky
mesacnej splatky, zniZzenej o vysSku poplatku za vedenie Uverového Uctu a v pripade poistenia o vysku
uhrady za poistenie a poétu splatok a vysky poskytnutého tveru (vid tdaje v UZ).

Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dfia 25.6.2012 adresovanu odporkyni, sud zistil, ze navrhovatel
odporkyriu vyzval na splatenie celého Uveru &erpaného na zaklade zmluvy v désledku omeskania
s Uhradou zavazkov s tym, Ze dlzni sumu 1.984,46 EUR odporkyhia mala zaplatit navrhovatelovi
najneskér do 15-tich dni odo dfia odoslania vyzvy. K predmetnej vyzve navrhovatel predlozil képiu
postového podacieho harku, z ktorého je zrejmy datum podania 27.5.2012.

Podla ust. § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.



Podla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ, u€inného ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat  ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 citovaného zékona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si
inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy
medzi navrhovatelom a odporkyriou, na u&ely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,



e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1,2 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru, vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta diia 23.2.2009 Zmluva o spotrebitelskom uvere, na zéklade ktorej bol odporkyni poskytnuty
uver vo vySke 2.400 EUR, ktory odporkyna doposial' splatila vo vySke 1.994,27 EUR. Odporkyna v
priebehu konania namietala zaplatenie Zalovanej sumy vo vy3ke 1.784,54 EUR s prisluSenstvom z
dovodu, Ze podla jej nazoru zmluva neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti, preto sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov a z tohto dévodu je navrhovatelovi dlZna zaplatit uz len sumu vo vySke 405,73
EUR s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne od 17.4.2014 do zaplatenia. Namietky odporkyne v tomto
konani povazoval sud za relevantné, v tejto veci stotoznil sa s nimi, nakolko aj podla nazoru sudu nie je
predmetna zmluva jasna, zrozumitelna a urcita, pokial ide o uvedenie konec€nej splatnosti Uveru, ako aj
oznalenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe zmluva neobsahuje
Ziadne konkrétne terminy. Na terminy splatnosti splatok zmluva odkazuje len na udaje pod €iarou, ktoré
su formulované vefmi malym pismom, vSeobecne a nejednoznacne a ani podmienky splacania uveru
v hlave 5 § 1, nie su formulované jasne a zrozumitefne, opat’ len vefmi malym pismom je vSeobecne
uvedené, €o je zahrnuté v splatke, bez konkretizacie jednotlivych sum, ktoré pripadaju na istinu, urok a
iné poplatky. Oznadenie konec¢nej splatnosti Uveru ,72 mesiacov“ sud nepovaZzuje za zrozumitelny udaj
s poukazom, Zze zo zmluvy vbbec nie je zrejmé a jasné, kedy sa zalalo s poskytnutim Uveru a s prvou
splatkou, a teda kedy nastane splatnost’ poslednej splatky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti s poukazom na ust. § 53 a § 54 OZ, v zmysle ktorych v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, sud
vyhodnotil Uverovl zmluvu v Easti uréenia konec€nej splatnosti Uveru a Specifikacie splatok za neplatnu,
v zmysle ust. § 37 OZ a s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g/, pism. i/ a ods. 3 zakona o
spotrebitelskych Uveroch zmluvu povazoval za bezuro€nu a bez poplatkov.

Nakolko medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze aver bol poskytnuty vo vyske 2.400 EUR a
odporkyria doposial uhradila navrhovatefovi sumu 1994,27 EUR, sud zaviazal odporkyriu zaplatit rozdiel
medzi poskytnutym Uverom a doposial splatenou sumou, ktory predstavuje sumu 405,73 EUR a v
prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil odporkyni zaplatit’ dizni sumu v mesacénych splatkach po
20 EUR, o ktoré poziadala z dévodu svojej finan€nej a socialnej situacie, pricom sud na zaklade zistenia
finanénych pomerov odporkyne a jej rodiny a prihliadajuc k vyzivovacej povinnosti k dvom mal. detom
dospel k zaveru, Ze je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit' v splatkach. Vzhladom na



vy$ku diZnej sumy a dizku omeskania odporkyne, sud urgil zrognost splatok tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu, aby navrhovatel nebol v dlhodobo nevyhodnom
postaveni z hladiska splatenia dlZnej sumy.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Navrhovatel si ndvrhom uplatnil od odporkyne aj uroky z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi uroky
z omeskania z priznanej dlznej sumy od 10.7.2012, teda od uplynutia lehoty na plnenie poskytnutej
navrhovatefom odporkyni vo vyzve zo dia 25.6.2012. V uvedenom &ase vySka uUrokov z omeSkania
ucinna podfa vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. predstavovala 9% ro¢ne. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
odporkyne, Ze k omeSkaniu do$lo uz diiom 16.4.2014, nakolko tak, ako poukazal na to aj navrhovatel,
dizné uroky vycislil samostatnou sumou od 10.7.2012 do 16.4.2014 a dalSie uroky pozadoval od
17.4.2014 do zaplatenia.

O trovach vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Predmetom tohto konania bolo zaplatenie sumy 1.784,54 EUR s prislusenstvom, pri€¢om sud navrh
navrhovatela povazoval za dévodny v &asti 405,73 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
od 10.7.2012 do zaplatenia a na zaplatenie uvedenej sumy s prisluSenstvom navrhovatelovi zaviazal
odporkyriu. Vychadzajuc z dévodne podanej Easti navrhu (405,73 EUR - uspech navrhovatela 22,74%)
k Casti podanej nedovodne (1.378,81 EUR - uspech odporkyne 77,26%), odporkyria ma v tomto konani
pomerny Uspech vo vyske 54,52% (77,26% - 22,74%). Trovy konania si uplatnil vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne a trovy pravneho zastupenia vedflajSieho u€astnika na strane odporkyne si pravna
zastupkyna vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne vycislila celkom v sume 358,53 EUR bez DPH,
kedZe pravna zastupkyna vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne nie je platcom DPH. Na zaklade
vySSie uvedeného vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne vznikli v tomto konani trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 358,53 EUR za 4 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a
priprava zastupenia diia 20.2.2014 4 81,33 EUR + 1x rezijny pausal & 8,04 EUR, 2. pisomné vyjadrenie
zo diia 19.2.2015 a 81,33 EUR + 1x rezijny pau$al 4 8,39 EUR, 3. u€ast na pojednavani dfa 2.10.2015
a 81,33 EUR + 1x rezijny pausal a 8,39 EUR a 4. u€ast na pojednavani dna 20.11.2015 & 81,33
EUR + 1x rezijny pausal & 8,39 EUR, podla § 10 ods. 1, § 13 a ods. 1 pism. a/, c/, d/ a § 16 ods.
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Celkom trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne predstavuju sumu 358,53 EUR, z ktorej 54,52% je v sume 195,47 EUR. Sud na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti a v sulade s cit. zak. ustanoveniami priznal vedlajSiemu u€astnikovi konania na
strane odporkyne nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v sume 195,47 EUR
a na uhradu tejto sumy zaviazal navrhovatefla.

KedZe vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, v konani zastupoval advokat, je navrhovatel, ktorému
bola uloZzen& povinnost nahradit’ trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne, povinny
zaplatit' ju podfa § 149 ods. 1 O.s.p. advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



