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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela:
PERUN NITRA, s.r.0., so sidlom, Vodna 23, 949 01 Nitra, ICO: 36 546 003, zasttpeny splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Marcel Smehyl, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie: Daniela Dlabaga 2/978,
010 01 Zilina, proti odporkyni: T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.C. XXXX/X, XXX XX Z., &tatna
prislusnicka SR, o urenie neucinnosti pravneho Ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Darovacia zmluva zo diia 01.07.2012 uzavretd medzil. U. a L. U., obaja trvale bytom
H. XXXX/X, XXX XX Z.a odporkyfiou, predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti: dom - zahradna
chatka sup. & XXXX, postavenej na Y.-X. C. C.. XXXX/X, garaz sip. &. XXXX postavena na parcele
KN-C €. XXXX/X a pozemky: KN-C &. XXXX/X, zahrady o vymere 205 m2 a parcela KN-C &. XXXX/X,
zastavana plocha vo vymere 200 m2 zapisanych katastralnym odborom Okresného tradu Zilina pre kat.
a. Zilina na LV &. XXXX, je vo&i navrhovatelovi pravne neuéinna.

Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi na UCet pravneho zastupcu trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 291,72 Eur a inych trov konania vo vyske 99,50 Eur,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.06.2015, sa navrhovatel domaha uréenia, Ze darovacia
zmluva uzavreta dna 01.07.2012 medzi darcom I. U. a L. U.A. a obdarovanou odporkyfiou T. U.,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti: dom - zahradna chatka s sup. & XXXX, postavenej na parcele
KN - C ¢. XXXX/X, garaz sup. €. XXXX postavena na KN-C parcele ¢. XXXX/X a pozemky KN-C
€. XXXX/X, zahrady o vymere 205 m2 a parcela KNC &. XXXX/X, zastavana plocha vo vymere 200
m2 zapisanych katastralnym odborom Okresného uradu Zilina pre kat. 0. Zilina na LV & XXXX, je
voci navrhovatelovi neuginna. Z podstatnych skutkovych dévodov tohto navrhu vyplyva, Ze navrhovatel
sa domaha vyslovenia neudinnosti oznaceného pravneho ukonu z dévodu, Ze darca - dlZznik konal
tak v umysle ukratit svojho veritefa. Pravny Ukon bol uskutoéneny kratko potom, ako sa diznik
dozvedel o pravoplatne ulozenej povinnosti zaplatit pohladavku, ktora spolu s urokom z omeskania a
trovami konania predstavovala sumu priblizne 100.000,-Eur, prevodom nehnutelnosti na blizku osobu
diznik zmaril moznost uspokojenia Zalobcovej pohladavky. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia
07.06.2011 sp. zn. 20Cb/277/2006 bol podnikatelsky subjekt I. U.J. U., H. X, XXX XX Z., ICO: XX
XXX XXX zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 54.871,21 Eur spolu s roénym urokom z omeskania vo
vySke 8,65 % od 01.01.2004 do zaplatenia a trovy konania v celkovej sume 5.104,63 Eur, ktory v
spojeni s Rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 12.04.2012 sp. zn. 13Cob/335/2011 nadobudol
pravoplatnost dfia 17.04.2012 a dna 21.04.2012 vykonatelnost. Dfia 11.06.2012 navrhovatel podal
navrh na vykonanie exekucie Exekutorskému uradu Mgr. Stanislava Poladka. Uznesenim Okresného
sudu v Ziline zo dia 14.05.2013 bol na vykonanie exekucie povereny novy exekutor Mgr. Bernard Janik.
V exeku&nom konani nedoslo k uspokojeniu Zalobcovej pohfadavky v celom rozsahu, pretoZze exekutor
nezistil u diznika Ziaden dal$i hmotny majetok. Po€as prebiehajicej exekucie sudny exekutor zistil, Ze



diznik 1. U. spolu s manzelkou L. U. uzatvorili vy$8ie ozna¢enu darovaciu zmluvu v prospech blizkej
osoby. V suvislosti s uplatnenym narokom poukazal na § 42a ods. 1,2 a § 116 Obcianskeho zékonnika.
Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti oznadil a k navrhu predlozil citovany rozsudok Okresného sudu
Zilina - exekugny titul, navrh na vykonanie exekucie, citované uznesenie vydané v exekuénom konani
spolu so spravou sudneho exekutora zo dna 29.06.2015, Darovaciu zmluvu zo dria 01.07.2012 a list
vlastnictva €. 7100 v képiach.

Sud prejednal vec v nepritomnosti oboch u&astnikov konania za pritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela, pricom konstatuje, Ze mal splnené zakonné podmienky na prejednanie veci s tym, Ze
pokial ide o odporkyriu, tato bola v konani ne€inna. Navrh spolu s pou€eniami a vyzvou, aby sa pisomne
vyjadreniu k navrhu, odporkyfia prevzala v dostatoénom ¢asovom predstihu pred pojednavanim, pri¢om
z doru€enky na €. |. 24 vyplyva, Ze tato zasielku si prevzala po dni ulozenia zasielky 31.07.2015. V
stanovenej lehote 10-tich dni sa k navrhu na za¢atie konania a k jeho priloham nevyjadrila. Predvolanie
na pojednavanie konané dria 30.10.2015 sa vratilo sudu neprevzaté v odbernej lehote a sud povazoval
takéto predvolanie za doru¢ené nahradnym spdsobom v zmysle §-u 47 ods. 2 druha veta OSP.

Na den vyhlasenia rozsudku 20.11.2015 v predmetnej veci sa dostavil splnomocneny zastupca
odporkyne, pri€om sud rozhodol o vrateni veci do stavu dokazovania, vzhladom na predlozené dékazy
zo strany odporcu. Splnomocneny zastupca odporkyne - t.j. sdm diZznik a povinny v exekuénom konani,
uviedol, Ze jeho dcéra nemohla vediet, Ze nejaka exekucia prebieha a v ramci exekucie nebol umysel
ukratit veritela. Hodnota majetku, ktora mu pripadla po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na zaklade dohody manzelov, pokryvala istinu voc€i firme Perun, pri€¢om na jemu pripadajici
byt a motorové vozidla bolo zriadené zalozné pravo v prospech tohto veritefa. PredloZil sidu dohodu
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi manzelmi a rozsudok Okresného sidu Zilina &.k.
4C/91/2012-27 zo dna 28.09.2012, pravoplatny dna 03.11.2012.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie z predloZzenych listinnych dbkazov navrhovatelom a
odporkyfiou, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 20Cb/277/2006 aktualnou
informaciou o stave exekuéného konania ku driu 30.10.2015 a ku dfiu vyhlasenia rozsudku v predmetne;j
veci zistil nasledovny skutkovy stav, ktory posudil podla dalej citovanych zakonnych ustanoveni.

Splnomocneny zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu. Nasledne doplnil,
Ze sudny exekutor dostal zo strany katastra nehnutelnosti informaciu o tom, Ze diznik I. U. vlastnil
nehnutelnosti, konkrétne nehnutefnosti oznacené v predmetnej darovacej zmluve, tato bola vyziadana
z katastra. Podpisy na predmetnej zmluve boli overené dria 24.08.2012, t. j. 8 dni potom, ako si dIZnik
prevzal upovedomenie o zacati exekucie. Sudu su€asne predlozil upovedomenie o zagati exekucie spolu
s doru€enkou o prevzati tohto upovedomenia panom I. U., diznikom. V su&asnosti zostatok pohladavky
zodpoveda priblizne sume 73.000,-Eur, k Somu pravny zastupca predlozil informaciu o stave exekuéného
konania zo dria 30.10.2015.

Z Rozsudku tunajSieho sudu €. k. 20Cb/277/2006-99 zo dha 07.06.2011 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sidu v Ziline &. k. 13Cob/335/2011-129 zo dfia 12.04.2012 pravoplatného diia 17.04.2012 a
vykonatelného dfia 21.04.2012 sud zistil, Ze odporca I. U. - U., H. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX je
povinny zaplatit navrhovatelovi - PERUN NITRA, s.r.0., Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ICO: 36 548 502,
sumu 54.871,21 Eur s 8,65 %-nym ronym urokom z omeskania od 01.01.2004 do zaplatenia a nahradit
trovy konania v sume 5.104,63 Eur, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského studu v Ziline a si¢asne
bol odporca zaviazany nahradit' Zalobcovi aj trovy odvolacieho konania vo vySke 648,22 Eur.

Pohladavka navrhovatela je predmetom exekuéného konania zalatého na navrh navrhovatela
doru¢eného exekutorskému uradu Mgr. Stanislava Polaka dnha 11.06.2012, kedZe sudom priznanu
pohladavku navrhovatela odporca dobrovolne nesplnil. Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 03.
augusta 2012 vydaného poverenym exekutorom na vykonanie exekucie Mgr. Stanislavom Poldkom
so sidlom Exekutorského uradu Moyzesova 5, 949 01 Nitra, si dlznik - odporca prevzal podla képie
predloZenej doru€enky 16.08.2012. Predmetom tohto exekuéného konania je pohladavka navrhovatela
na zaklade vysSie oznaceného exekucného titulu.

Z uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 33Er/3374/2012-46, EX/3349/2012 zo dila 14.05.2013 v spojeni
s opravnym uznesenim vydanym dfia 25.06.2014, mal sud preukazanu zmenu exekutora opravneného



vykonavat exekuciu a na vykonanie exekucie bol povereny sudny exekutor Mgr. Bernad Janik so
sidlom Exekutorského Uradu Zilina, D. Dlabaga 2/978. Citovanym uznesenim boli zamietnuté aj namietky
povinného proti exekucii.

Z darovacej zmluvy neucinnosti, ktorej sa navrhovatel doméaha, vyplyva, Ze tato darovacia zmluva
bola uzatvorena dra 01.07.2012, pri€om podpisy zmluvnych stran boli osved€ené podla pripojeného
osvedCenia o pravosti podpisov dra 24.08.2012. Darovacia zmluva bola uzatvorena medzi darcami |.
U. a L. U., obaja bytom H. XXXX/X, XXX XX Z. a obdarovanou T. U. rodenou U., bydliskom H. XXXX/X,
XXX XX Z., ktoréa je, ako z obsahu zmluvy vyplyva, dcérou darcov. Predmetom tejto darovacej zmluvy
boli vy$Sie oznadené nehnutelnosti.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti pre okres Zilina, obec Zilina, kat. Gzemie Zilina, LV & XXXX vyplyva,
Ze nehnutelnosti pozemky KNC XXXX/X, o vymere 205 m2 zahrady, parcela €. KNC XXXX/X o vymere
200 m2 zastavané plochy a nadvoria a stavby dom - zahradna chatka sup. €. XXXX zriadena na parcele
KNC €. XXXX/X a garaz sup. &. XXXX zriadena na pozemku parcela €. KNC XXXX/X, su vo vlastnictve
odporkyne. Titulom nadobudnutia je Darovacia zmluva €islo vkladu XXXX/XX z 25.09.2012 - XXXX/
XX. Z aktudlneho vypisu z LV &. XXXX kat. 0. Zilina, ku dfiu 30.10.2015 vyplyva rovnaky pravny stav,
pri¢om je v fiom vyznadena poznamka, ze na Okresnom sude v Ziline prebieha konanie pod sp. zn.
40C314/2015 (predmetné konanie) o urenie neucinnosti pravneho ukonu darovacej zmluvy.

Z informacie sudneho exekutora o exekuénom konani ku dfiu 29.06.2015 vyplynulo, Ze dfa 07.11.2014
sa konala drazba hnutelnych veci, vo vlastnictve povinného z predaja 9-tich motorovych vozidiel bol
dosiahnuty vytazok vo vyske 4.262,-Eur a tento bol rozuctovany pre opravneného vo vyske 2.700,-
Eur a na trovy pévodného a terajSieho sudneho exekutora vo vySke 1.562,-Eur. Dfia 02.01.2015 bola
uskutoénena drazba nehnutefnosti vo vlastnictve povinného, a to byt €. 4 v kat. uzemi Zavodie, tento
vytazok drazby bol vo vySke 49.665,76 Eur doposial nebol rozvrhnuty. Rozvrhové pojednavanie sa
uskutoéni dia 08.07.2015. Povinny nie je vlastnikom dalSich nehnutelnosti, je vlastnikom dal3ich 10-
tich motorovych vozidiel, z predaja ktorych by nebola pokryta pohladavka opravneného a trovy exekucie,
pretoZe ide o staré vozidld s nizkou hodnotou. Pohladavka opravneného bola vycislena vo vyske
113.019,78 Eur bez zapoditania vytazku z drazby nehnutelnosti. Z informacie sudneho exekutora ku
driu 30.10.2015 vyplynulo, Ze z doposial vymozenych prostriedkov od povinného bolo opravnenému
poukazanych 40.837,28 Eur a na trovy exekucie 11.557,76 Eur. NevymoZzena pohladavka opravneného
k tomuto driu je vo vySke 73.738,48 Eur a predbezné trovy exekucie nevymozené predstavuju 17.808,04
Eur. Dalej nebol zisteny Ziadny dal$i majetok povinného, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku
opravneného a trovy exekucie.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20C/277/2006 bol oboznameny vypis zo
Zivnostenského registra Obvodného Uradu v Ziline &islo Zivnostenského registra 511-12058 ku dfiu
13.12.2005 na subjekt I. U. U., ICO: XX XXX XXX s miestom podnikania XXX XX Z.V., H. X, t. z., ze
diznik podnikal na zaklade zivnostenského opravnenia.

Z rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 4C/91/2012-27 zo dha 28.09.2012, pravoplatného dna
03.11.2012 sud zistil, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - rodi€ov odporkyne - L. U. a l. U. bolo
zatrvania manzelstva zruSené podla § 148a OZ ods. 2 z dévodu preukazania, Zze |. U. je v Zivhostenskom
registri registrovany ako podnikatel s obchodnym menom I. U. - U. G., ICO: XXXXXXXX, s miestom
podnikania XXX XXX Z.V., H. X s dfiom vzniku opravnenia od 01.05.1996, s uginnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Rozhodnutiu sudu predchadzala dohoda manZelov o vyporiadani nehnutefnych a
hnutelnych veci nadobudnutych po¢as manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
dna 28.09.2012.

Podla §-u42aods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zbierky Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len OZ)

(1) Veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.



(2) Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych 3 rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny, a ku ktorému doSlo v poslednych 3 rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a § 117), alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, kedy
druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla §-u 116 OZ - blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe vzajomnom blizke, ak by ujmu, ktora utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastnu ujmu.

Z vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze navrhovatel si uplatriuje svoje pravo
na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu voci odporkyni Zalobou, ktora ma dvojaku povahu. Jednak
je procesnym ukonom v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku a je tiezZ hmotno-pravnym ukonom
obd&ianskeho prava, kedZe lehota 3 rokov, v ktorej mozno UspeSne odporovat pravnemu ukonu diznika
je hmotno-pravnou lehotou, v ktorej musi byt Zaloba uplatnena na sude. Sud na uplynutie tejto lehoty
prihliada z Uradnej povinnosti, pretoZe ide o lehotu prepadnu, prekluzivnu a tato za¢ina plynat od
urobenia pravneho ukonu. Tymto je su€asne realizovany princip pravnej istoty. V tejto suvislosti sud
konstatuje, Ze odporovacia Zaloba bola podana v¢as.

Odporovat nemozno akémukolvek pravnemu ukonu diznika, ale len takému, ktory ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohladavky jeho veritela.

Ak pravne ukony dlznika ukracuju uspokojenie veritefovej vymahatelnej pohfadavky ma moznost
veritel takymto ukonom odporovat, t.,j. ziadat, aby boli vo¢i nemu vyhldsené za neucinné. Tym je
dana ochrana veritefovi, aby dlZznik nezmen3oval takymito pravnymi ukonmi svoj majetok na ukor
vymahatelnej veritefov pohfadavky. Znamena pre veritela dosiahnutie stavu neudginnosti dotknutého
pravneho ukonu voc€i ukratenému veritefovi vo vztahu k tretej osobe, ktord od diznika na zaklade
odporovatefného pravneho ukonu nadobudla majetok. Odporovacia Zaloba je nastrojom na uspokojenie
veritefovej vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom konani.

Z vykonaného dokazovania mal sud okrem v€asného podania Zaloby preukdzané aj vietky zakonné
podmienky na to, aby v posudzovanom pripade navrhovatel UspeSne odporoval pravnemu ukonu
svojho dIznika - darovacej zmluve - proti osobe, ktora mala z odporovatelného pravneho ukonu diZznika
prospech, blizkej osoba dlZznika, jeho dcére a to

- existenciu darovacej zmluvy, na zaklade ktorej doslo k platnému prevodu vlastnickeho prava z diznika
na odporkyhu (vid zapis v katastri nehnutelnosti),

- pravny titul pre vymahanie pohladavky navrhovatefa - vykonatelné sudne rozhodnutie o priznanej
pohladavke navrhovatelovi, prebiehajuce exekuéné konanie na zaklade poverenia sudnym exekutorom
Mgr. B. Janikom; spravami sudneho exekutora o prebiehajucom exekuénom konani, najma vyske
vymahatelnej pohladavky veritela, ktord nebola eSte uspokojena, neexistenciu dalSieho diZznikovho
majetku pre jej uspokojenie, s prihliadnutim na skuto&nost, Ze nebyt dotknutého pravneho tkonu, mohla
by sa pohfadavka veritela uspokojit z majetku diznika, ktory takymto spésobom unikol, teda jednoznaéne
bol veritel takymto konanim diZnika ukrateny,

- priamy umysel dlZznika (dolus directus) - vedomost, Ze ukracuje veritelovu pohladavku a jeho vola
tak urobit. Chcel sa takymto spésobom vyhnut uspokojeniu veritelovej pohladavky. Dotknuty pravny
ukon bol realizovany v €asovej suvislosti na oznamenie zacatia exeku¢ného konania dIZnikovi. Pritom
je postacujuca objektivna vedomost' diZznika o vymahatelnej pohladavke - existencia vykonatelného
sudneho rozhodnutia.

Predpokladom uspeSnej odporovatelnosti pravnemu ukonu vykonaného v prospech blizkej osoby v3ak
nie je, preukazanie vedomosti umyslu diznika ukratit svojho veritela druhej strane pravneho ukonu.
V pripade blizkej osoby zakon prezumuje/predpoklada takuto vedomost. Zavisi od blizkej osoby, aby
preukazala opak t.j., Ze umysel diZznika ukratit svojho veritefa nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat vzhladom na okolnosti vykonaného pravneho ukonu. Blizka osoba sa UspeSne ubrani len ak
preukaze, Zze vyvinula aktivitu na poznanie takéhoto diZnikovho umyslu. Odporkyfia v tomto konani
nevyuZzila ani zakladné procesné prava, zostala Uplne nedinnda, pricom vedomost o priebehu tohto
konania okrem iného mohla zistit aj z pozndmky zapisanej v katastri nehnutefnosti. Splnomocneny



zastupca odporkyne na pojednavani len konStatoval, Ze odporkyna nemohla mat takito vedomost a
predlozil listinné dbkazy, ktoré len preukazovali, Ze az pod tarchou vedeného exekuéného konania bol
dany podnet na zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podobne ako bola
spisany odporovany pravny ukon. Tieto dékazy nesvedcia o vyvinutej aktivite zo strany odporkyne, Ze o
umysle diZnika ukratit svojho veritela nemohla vediet teda, su bez pravnej relevancie k posudzovanému
pripadu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi ako u€astnikovi s plnym
uspechom v konani priznal nahradu trov konania uc€elne vynaloZenych na uplatnenie prava proti
odporkyni, ktora Uspech nemala a to v rozsahu vyuc&tovanych trov pravneho zastupenia a zaplateného
sudneho poplatku. Pravny zastupca navrhovatela predlozil vyu&tovanie trov pravneho zastupenia podla
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni (dalej len citovana vyhlaska) za 4 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie
vratane prvej porady, pisomné podanie Zaloby na sud, u€ast na pojednavaniach v diioch 30.10.2015
a 20.11.2015 podla § 11 ods. 1 pism. a) a §13a ods. 1 pism. a), c), d) cit. vyhlaSky - 1 ukon pravnej
sluzby vo vyske 64,54 Eur (1/13 vypoctového zakladu) + 8,39 Eur rezijny pausal, spolu 72,93 Eur;
potom za preukazané 4 ukony pravnej sluzby spolu v sume 291,72 Eur. Sudny poplatok ako iné trovy
konania, bol zaplateny vo vyske 99,50 Eur. Spolu tak trovy konania su vo vySke 391,22 Eur, ktoré je
odporkyria povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Prima banke, a.s. &. uctu:
XXXXXXXXXX/IXXXX v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



