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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. O., D.. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
pracovisko Puchoy, dieta rodi¢ov B. O., D.. XX XX XXXX, N. P. XXX/XX, A., V. P. S. O, D.. XX. XX.XXXX,
N. W. XXX, U. A. O. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

l. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:
Uklada sa Nemocnici s poliklinikou Povazska Bystrica, aby po ukon&eni hospitalizacie odovzdala
maloletd N. O., D.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat azdo pravoplatného skonCenia konania vo veci
Upravy prav a povinnosti rodicom k maloletej N..

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal.
N., D.. XX.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 20.07.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.07.2022 bola maloleta zverend
do osobnej starostlivosti matky. Pri rozvodovom konani bolo matke zo strany socidlneho pracovnika
odporuéené, aby s maloletou vyhladala odbornd pomoc v suvislosti s psychickym stavom malolete;j.
V tejto suvislosti sa u nej informoval, na o mu najskér povedala, Ze N. dostala nejaké lieky a Ze ju
nema tyZden vébec kontaktovat a nasledne, ked sa doZzadoval zaznamu od lekarky mu uviedla, Ze si
to celé vymyslela a N. je v poriadku. V poslednych dfioch sa dozvedel, Ze u N. sa po ich rozvode zacali
prejavovat depresie, ktorych presna pri€¢ina mu este nie je znama. Rovnako sa dozvedel, Ze sa u N. v
tejto suvislosti zacali prejavovat sebaposkodzovacie sklony - N. sa reze nozom po nohach a rukach (aj
v Zilovej oblasti), pokusila sa hodit pod kolesa autobusu, pri €om ju zastavil kamarat. O tejto situacii sa
otec dozvedel od sesternice maloletej, F. M., ktora je jej doverni¢kou a ktorej sa N. zverila. Nasledne
sa N. zdéverila so svojim problémom svojej tete, C. M. a poZiadala ju o pomoc. Vyjadrila sa, Ze to sama
nezvladne a potrebuje ist k lekarovi. V sobotu (08.10.2022) otca N. telefonicky poZziadala, aby on spolu
s rodiémi (N. starymi rodi¢mi) pridiel do A. za fou, kde sa jemu a jeho rodi€om zverila s jej stavom s
tym, Ze ich niekolkokrat nervézne a s plaom prosila, aby oni o tom nehovorili matke, pretoze sa jej
(matky) velmi boji. Ukazala im svoje rany na rukach a nohach. Podfa vyjadrenia jeho sestry C. M., jej
vSak rany na ruke mnohopocetne pribudli (pribudlo jej v priebehu 3-4 dni 7 ran). N. rovnako uviedla, Ze
jej jedinou ambiciou je do roka umriet. V priebehu tohto vikendu sa vSak situacia rapidne zhorsila. N.
zacala upadat do depresii, z ktorej sa jej vytvoril ,tranz, pri ktorom nevnimala okolie. Podla N. vyjadrenia
sa pocCas depresie dostava do tohto tranzu, pri ktorom nie je schopna ovladat' svoje konanie a jej jedinou
myslienkou je smrt. Jej ,tranz“ sa prejavuje zameranim sa na jeden bod, trasenim, manipulaciou rdk a
obcas aj tym, Ze rozprava sama so sebou. Tento stav trva cca 10-15 minut a nastal jej aj v pritomnosti
svedkov - sesternice, tety, starych rodicov, otca, Skoly. Za posledny vikend sa jej zopakoval 4-krat. V
sobotu, ked' u nej nastal v ich pritomnosti takyto ,tranz“ rodina zvazovala, Ze pri jej tranze otec zavola
RZP, av3ak otec mal obavu, Ze tym u nej narusi uz tak krehku déveru, ktora do nich v8etkych vlozZila. Z



uvedeného ddvodu sa otec s rodinou rozhodli N. strazit' (cely vikend travila ¢as so svojou sesternicou
F. M. V. M. H. C. M.) a vziat ju k lekarovi po porade so socialnym odborom UPSVaR (nakolko nie je
N. zverena do otcovej starostlivosti) beZne ambulantne, aby ju nevydesili. KedZe jej stav sa zopakoval
v Skole na 1. vyu€ovacej hodine otec sa rozhodol uz ne€akat v zaujme zachrany jej Zivota a chce ju
sprevadzat' na odbornych vySetreniach. Otec si je vedomy toho, Ze by mal o tejto situécii informovat’ N.
0O.,B. 0..D. N. otca prosila, aby ni€¢ nehovoril mame, rozhodol sa chranit svoju dcéru a hajit jej zaujmy. N.
sa svojej tete, C. M. zverila, Ze jej matka sa bola v suvislosti s N. stavom poradit’s lekarkou, ale vtom ¢ase
jej oSetrujuca lekarka, O.. N. neordinovala a poradila sa len Ustne so zastupujucou lekarkou. Lekarka
matke uviedla, ze N. bude asi potrebovat odbornui pomoc, ¢o matka odmietla. S N. k Specialistovi nesla a
len jej svojvolne zabezpedila od znamej nejaké antidepresiva. Tieto prikdzala N. uzivat a to bez toho, aby
ju vySetril Specialista a nastavil jej lieCbu. Dané antidepresiva videla aj N. sesternica, F. M.. Podla navodu
boli uréené na lieCbu tazkej depresie, Uzkosti, bipolarnej depresie, schizofrénie a pod. Tieto lieky vraj
podfa N. tvrdenia, mala vysadit cca pred dvoma tyZdriami. Podfla N. vyjadrenia jej matka mala ponukat
opakovane alkohol a to aj po€as obdobia, kedy uzivala antidepresiva. Uviedla tiez, Ze v pripade Ze nie€o
N. urobi tak, Ze sa to matke nepéaci, matka sa s fiou zamkne v miestnosti, odkial ju nechce pustit, kri€i
tam po nej a hadze okolo nej predmetmi, ktoré jej pridu pod ruku. Podla vyjadrenia otca sa dcéra velmi
zmenila. Zacala faj€it cigarety, pit vo velkom mnoZstve energetické napoje a podla jej tvrdeni sa stravuje
velmi nepravidelne a €asto fast-foodom, kedZze matka velmi nevari. V zaujme potreby bezodkladnej
ochrany Zivota a zdravia maloletej je otec nateny poziadat' sud o vydanie neodkladného opatrenia s tym,
aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca a aby ju mohol zastupovat. Na osved&enie svojich tvrdeni
k navrhu pripojil: Rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 6P 25/2022-50 zo dnia 20.7.2022,
lekarske spravy, fotokdpiu fotografie o zraneniach maloletej.

2. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi otcom, spravou kolizneho opatrovnika zo dna
11.10.2022 a spisom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6P 25/2022 .

3. Rodicia maloletej su rozvedeni rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 6P 25/2022-50
zo dnia 20.7.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.7.2022, ktorym bola zaroveh schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej (okrem iného) bola na €as po rozvode mal. N., D..XX.X.XXXX R. W.
P.Z. 0., 0.. V., D.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a mal. V., D.. XX. X. XXXX do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 11.10.2022 vyplyva, Ze dia 5.10.2022 sa na UPSVaR
dostavila maloletda N. a uviedla, Ze sa chce informovat, & mbze navstivit psycholéga v sprievode
otca aj napriek tomu, Ze je zverena do starostlivosti matky. Maloleta N. uviedla, Ze mava depresivne
stavy a Uzkostné stavy a z toho dévodu by potrebovala pomoc psycholéga. Dalej uviedla, Ze sa
sebaposkodzuje a to najma na zapasti lavej ruky a na prstoch chodidiel. Sebaposkodzuje sa tak,
aby to nezistila matka, pretoZe sa boji jej reakcie. Maloleta N. dalej uviedla, Ze ma z matky strach
a ma obavu rozpravat sa s matkou o veciach ktoré prezZiva, pretoZe sa vefmi boji matkinej reakcie.
Matka udajne velmi kri€i, no nebije ju. Otec o problémoch maloletej vie a snazi sa ich spolo¢ne s
maloletou rieSit. Maloleta navstevuje 9. ro¢nik Zakladnej Skoly v U. A. O., kde dosahuje vyborné
vysledky. Spravanie spoluziakov voci maloletej sa Ciastone zmenilo odvtedy, ako povedala spoluziakom
o svojej sexualnej orientécii - bisexualne orientovana. Zo stany UPSVaR bolo maloletej poskytnuté
socialne poradenstvo a zaroven bola informovana, ze budu kontaktovat oboch rodi€ov za ucelom
pomoci maloletej a rieSenia vzniknutej situacie. Nasledne sa maloletd rozplakala a celd sa roztriasla
a prosila, aby o tom, Ze bola na tunajSom urade nehovorili matke. Otec o jej navsteve na UPSVaR
vedel, chcel maloletu sprevadzat, no ona odmietla. Maloleta N. sa dostavila v sprievode tety, otcovej
sestry, ktora ju Cakala na chodbe. Diia 10.10.2022 sa na urad dostavil otec maloletej, ktory uviedol,
Ze u maloletej N. pozoruje zmeny v spravani. Cez vikend bola mal. N. u svojej tety v A, kde sa jej
zdoverila o skuto€nostiach s ktorymi sa nedokéze vysporiadat. Otec mal. N. objednal dha 12.10.2022
k psycholégovi. Po zhodnoteni situacie dietata bolo otcovi zo strany UPSVaR odporuéené, aby
bezodkladne absolvovali s maloletou N. vySetrenie u detského lekara. Na zaklade odporu¢ania MUDr.
BasSovej, detskej lekarky, bola maloleta dria 10.10.2022 prijatéa na hospitalizaciu na detské oddelenie
Nemocnice s poliklinikou PovaZzska Bystrica. Vzhfadom na uvedené kolizny opatrovnik doporudil, aby
bola maloletd N. po ukon&eni hospitalizacie v Nemocnici s poliklinikou Povazska Bystrica doCasne
odovzdana do starostlivosti otca.



5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 330 CSP, sud méze urgit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Pred zacatim konania alebo polas konania méZe sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je
potrebné, aby boli doCasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliechavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
z4sah sudu. Rozhodovanie formou neodkladného opatrenia by malo byt povazované za vynimocné,
kedZe neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skutoéného stavu
(prédve z dovodu naliehavosti zasahu sud spravidla nevykondva rozsiahlejSie dokazovanie), len na
zaklade skuto¢nosti, ktoré osved¢&i navrhovatel neodkladného opatrenia a pripadne aj ostatni u¢astnici
konania, ak uz mali moznost sa k veci vyjadrit. Preto pre nariadenie neodkladného opatrenia ustanovuje
procesny predpis osobitné predpoklady, medzi nimi najmad osved&enie potreby neodkladnej Upravy
pomerov (§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP). Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda
existencia naliehavej potreby zakroku, ktory neznesie odklad, pric¢om je potrebné vzdy prihliadat na
zaujem maloletého dietata.

13. Pre nariadenie neodkladného opatrenia teda nie je potrebna takd miera dokaznej istoty ako pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedCené
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

14. Podla obsahu sud posudzoval navrh v zmysle ustanovenia § 367 C.m.p.

15. V danom pripade mal sud za osved&ené, Ze matka maloletej Barbore nezabezpecuje riadnu
starostlivost, ked' bolo zistené, Ze maloletda ma vazne psychické problémy (depresie, uzkostné stavy,
sebaposkodzovanie, myslienky na samovrazdu), ktoré matka nerieSi pomocou odbornej lekarskej
starostlivosti. Zarovef maloleta ma naru$eny vztah k matke, boji sa jej zverovat so svojimi problémami,
ma z nej strach, obava sa jej reakcie, kedze velmi kri€i. Takymto pristupom k vychove a nerieSenim
zdravotnych problémov maloletej, matka priamo ohrozila jej Zivot, zdravie, mentalny a fyzicky vyvoj.
V désledku vySSie uvedenych zdravotnych problémov je od 10.10.2022 maloleta hospitalizovana na
detskom oddeleni NsP PovazZska Bystrica.

16. Za danych okolnosti mal sud za to, Ze na strane maloletej nastala takd zasadna zmena pomeroyv,
na ktoru je v danej situacii potrebné okamzite reagovat do€asnou zmenou osobnej starostlivosti matky,
a to ponechanim maloletej v osobnej starostlivosti otca formou neodkladného opatrenia (po ukoncéeni
hospitalizacie) , kedZe otec dokaze maloletej poskytnut stabilné a pokojné prostredie nevyhnutné k



zastabilizovaniu jej zdravotného stavu. Zaroverfi mal sud za to, Ze bola osvedena naliehavost Upravy
pomerov k maloletej a skutonosti vy3Sie uvedené su natolko zdvazné, nakolko vzniké vazna obava, Ze
u maloletej sa rozvinula psychicka porucha suvisiaca s depresivnymi a uzkostnymi stavmi, v désledku
¢oho je priamo ohrozeny Zivot a zdravie maloletej, a teda Ze v pripade nenariadenia neodkladného
opatrenia by zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné mohlo byt bezprostredne
ohrozené. V aktualnom Stadiu konania (a to i s poukazom na predloZené spravy) je nevyhnutné, aby
maloleta v su€asnosti Zila v pokojnom, podporujucom a milujicom prostredi, kde bude zabezpeceny
dohlad nad maloletou a kde budu reSpektované vSetky doporu€enia odbornikov. Domacnost otca sa
sudu javi ako miesto, kde ma maloletd zabezpe€ené podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj,
teda takéto prostredie aktualne dokaze zabezpedit otec. Vzhladom na uvedené skutocnosti sid dospel k
zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia su spinené zadkonné predpoklady a kedZe sa maloleta
aktualne nachadza v NsP PovazZska Bystrica, sud tomuto zariadeniu uloZil povinnost odovzdat, po
ukoné&eni hospitalizacie, maloletd Barboru do osobnej starostlivosti otca, kde jej bude zabezpecena
riadna starostlivost.

17. Sud podfa § 330 CSP rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia
VO veci samej o Upravu prav a povinnosti k mal.

18. Zaverom sud zdéraziiuje, Ze toto rozhodnutie je len doCasného charakteru, pri¢om poukazuje na to,
Ze o otazke upravy prav a povinnosti ohladom maloletej bude rozhodnuté vo veci samej. V tomto konani
sud vykona vsetky potrebné dékazy. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa preto okolnosti
len osvedCuju a vychadza sa zo stavu, ktory existuje v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia. Pre
neodkladné opatrenie je teda rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné mohli
byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



