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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 XXX, proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti vyzve Okresného
sudu Lucenec, ¢.k. 10C/133/2012-118 zo dna 27. maja 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti vyzve Okresného sudu Lucenec na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie
v konani 10C/133/2012-118 zo dfia16. juna 2015 odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Luéenec vyzvou zo dna 27. maja 2015, vydanou pod sp.zn. 10C/133/2012-118 vyzval
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku z dovolania vo vySke 20,-Eur, podla polozky &.7a zakona
€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zadkon €.71/1992
Zb." alebo ,,Z&kon o sudnych poplatkoch®) v spojeni s § 6 ods.2 veta posledna zakona €.71/1992 Zb. s
poucenim, Ze ak poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods.1 zadkona
€.71/1992 Zb.).

Dra 9. juna 2015 bolo Okresnému sudu Lu€enec doru€ené podanie Zzalobcu oznacené ako ,odvolanie
proti uzneseniu na uhradu sudneho poplatku za odvolanie sp.zn.: 10C 133-2012“ (&l.123 spisu), v
ktorom uviedol, Ze sud mu uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie. V pisomnom
podani navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil ,bez nahrady®. V odvolani uviedol, Ze
napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu naleZitost, a to odévodnenie podfa ustanovenia § 169 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“), preto je napadnuté uznesenie nepreskimatelné.
Sudny poplatok mu bol vyrubeny zrejme za podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktorym
bola jeho Zaloba na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy zamietnutd. Podla polozky ¢.
7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Ako vyplyva z definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod.,
ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca uvadza, Ze podal odvolanie proti
rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh tkonov podliehajucich suidnemu
poplatku, a preto nemdze Zalobcu vyzvat' na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Poukazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007 z 29. 03. 2007, podla ktorého:
».-Za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak. €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov),
sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie
vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy“. V tejto suvislosti dalej zalobca uviedol, Zze v prilohe
Zakona o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznane stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim



alebo nespravnym uradnym postupom. Tvrdi, Ze mu bola uloZzena poplatkova povinnost, ktord nemal,
¢o je v rozpore so Zakonom o sudnych poplatkoch. PouZitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy vyligené. Podla ustanovenia § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012. V danom pripade bola Zaloba nim podana pred 01. oktébrom 2012, konanie sa teda zacalo pred
u€innostou zak. €. 286/2012 Z. z., a preto v suvislosti s podanym odvolanim je nutné aplikovat' pravny
stav ucinny do 30. septembra 2012. Do 30. septembra 2012 bolo podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k)
Zakona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach ndhrady skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Okresny sud predloZil podanie Zalobcu oznacené ako ,,Odvolanie proti uzneseniu na Uhradu sudneho
poplatku za odvolanie sp.zn. 10C 133-2012“ odvolaciemu sudu na rozhodnutie. Krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism.c)
O.s.p. odmietol z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 201 prva veta O.s.p., U€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupia,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla ustanovenia § 218 ods.1 pism.c) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 2 ods.1 pism.a) zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je: navrhovatel poplatkového ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods.4 Zakona o sudnych poplatkoch, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podla § 5 ods.1 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika: podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods.2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 9 0ds.6 Zakona o sudnych poplatkoch, v konani o dovolani sa poplatok plati sudu, ktory
rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 10 ods.1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méze predseda stdu z déleZitych dévodov predizit.

Preskimanim spisu sud zistil, ze

- Okresny sud Lu&enec rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dfa 12. februara 2014, ktory bol Zalobcovi
doru€eny dna 18. marca 2014.

- Elektronickym podanim zo dfa 31. marca 2014 podal Zalobca odvolanie proti rozsudku prvostupriového
sudu.

- Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu svojim
rozsudkom ¢&.k. 13C0/598/2014-109 zo dia 31. marca 2015 potvrdil.



- Nasledne prvostupriovy sud napadnutou vyzvou zo dfia 27. maja 2015 vyzval Zzalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 20 Eur, podfa polozky &€.7a zakona €.71/1992 Zb. v spojeni s §
6 ods.2 veta posledna zékona €.71/1992 Zb. s pou€enim o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.
- Odvolanie voCi vyzve zo dfia 27. maja 2015 bolo prvostupriovému sudu dorucené elektronickou
postou dfia 9. juna 2015, z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca namieta vyrubenie sudneho
poplatku za odvolanie.

- Okresny sud Lu€enec svojim uznesenim &.k. 10C/133/2012-147 zo dia 10. juna 2015 vyrubil Zalobcovi
sudny poplatok za odvolanie zo dfia 31. marca 2014 vo vyske 20 Eur, podla polozky €.7a Sadzobnika
zdkona €.71/1992 Zb. v spojeni s § 6 ods.2 zakona €.71/1992 Zb..

- Okresny sud Luéenec Zalobcovi pripisom zo dia 12. juna 2015 oznamil, aby vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku z dovolania v sume 20 Eur zo driia 27. maja 2015 povazoval za bezpredmetnu.

- Dovolanie voéi rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/598/2014 zo dria 31.3. 2015
podal Zalobca dfa 12. juna 2015.

- Okresny sud Lu€enec vyzvou zo diia 16. juna 2015 vyzval Zalobcu k zaplateniu sudneho poplatku za
dovolanie vo vyske 40 Eur podla polozky &.7a zakona €.71/1992 Zb. v spojeni s § 6 ods.2 veta posledna
zakona €.71/1992 Zb. s pougenim o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze prvostupfiovy sud omylom a predCasne vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, ktoré v Case vyzvy (27. maja 2015) podané nebolo,
nakol'ko Zzalobca podal dovolanie voc&i rozsudku az 12. juna 2015. Z charakteru odvolanim napadnutého
rozhodnutia (vyzvy) prvostupfiového sudu vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie
konania a je vydané podla § 10 ods.1 Zakona o sudnych poplatkoch; proti takémuto uzneseniu nie
je podla § 202 ods.3 pism.a) odvolanie pripustné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie
Zalobcu proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a dorudené prvostupfiovému
sudu dna 9. juna 2015 odmietol, nakolfko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné. Prvostupriovy sud po zisteni svojho pochybenia spocivajuceho v pred€asnom zaslani
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za (nepodané) dovolanie, toto dostatoénym spésobom napravil
oznamenim o tom, aby Zalobca vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku z dovolania v sume 20 Eur zo
dfia 27. maja 2015 povazoval za bezpredmetnu.

V kone¢nom dbsledku prvostupriovy sud uznesenim vyrubil Zalobcovi sudny poplatok za odvolanie vo i
rozsudku a po doruceni dovolania zalobcu vyzval k zaplateniu sidneho poplatku za dovolanie, vodci
ktorym rozhodnutiam prvostupriového sudu Zalobca podal odvolania, o ktorych rozhodne Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 01. méja 2011).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



