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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o malolett O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi€ov: matky D.. A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. B., prechodne bytom B., V.
XX aotcaD.. X. U., X.., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom V. B., X. XX, zastupeného P.. I. A., advokatkou
so sidlom Bratislava, Obchodna 40, na navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 21.10.2015, doru€enym tunajSiemu sudu toho istého dia, Ziadal otec sud, aby nariadil
predbezné opatrenie, v zmysle ktorého by bol na &as do pravoplatného skonéenia konania o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti opravneny stretdvat sa s mal. O. U., nar. 09.11.2009 kazdy parny
tyZden v kalendarnom roku od utorka 15.30 hod. nepretrZite do najblizSieho pondelka 8.00 hod. s tym,
Ze si maloletu v uvedené dni a hodiny prevezme v predskolskom zariadeni navstevovanom maloletou
a nasledne ju v uvedené dni a hodiny vrati na rovhakom mieste.

V navrhu uviedol, Ze manzelstvo rodiCov sud rozviedol, na ¢as po rozvode zveril maloleti O. do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze zastupovat’ maloletli a spravovat jej majetok budu obaja rodigia, otca
zaviazal vyzivnym na maloletd v sume XXX.- eur mesacne ako bezné vyZivné a sumou XXX.- eur
mesacne na tvorbu Uspor. Jeho styk s dcérou bol upraveny v podrobnom rozsahu, av3ak odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupria v Casti upravy styku zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie. Tiez zruSil dalSie prvostupriové rozhodnutie tykajuce sa Upravy styku otca s maloletou.
Sud prvého stupha vo veci nariadil znalecké dokazovanie a znalec sa z dévodu veku dietata a jeho
pohlavia priklonil k zvereniu maloletej do vychovy a starostlivosti matke a odporudil pravidelny kontakt
otca s maloletou v €o najSirSsom rozsahu. Konajuci H. sid X. uznesenim zo dnfa XX.XX.XXXX, €.k.
XXP XXX/IXXXX-XX zamietol navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletou v rozsahu kazdy parny tyzder v sobotu
od XX.XX hod. do XX.XX hod. a kazdy neparny tyzdefi v nedefu od XX.XX hod. do XX.XX hod. K.
rozsah styku je absolutne minimalisticky a nepostacéujuci potrebdm maloletej, ktora sa od narodenia
zdrziavala vylu€ne v bydlisku otca v jeho prevazujucej starostlivosti a to az do XX XX.XXXX, odkedy
sa matka s dietatom zdrziava u svojich rodiCov na V. XX v B. a otcovi umozZfiuje styk s dcérou vo
velmi obmedzenom Case. VSetky naklady dietata hradi otec a matka z vlastného prijmu nikdy nemusela
prispiet’ ani centom. Po¢as doby prebiehajucich sudnych konani matka nesuhlasila ani s jednym jeho
navrhom nad ramec styku doporuéenym sudom, i ked maloleta chce byt s otcom €o najviac. Matka
dietatu citovym vydieranim brani prejavovat naklonnost k nemu, ked dieta hovori: ,nemdZzem povedat
mame, Ze sa teSim k tebe domov, lebo by na mna kriCala“. Do septembra XXXX otec poslal matke
viac ako XXX prosieb o umoznenie styku aspof o jeden der navySe oproti nepravoplatnému rozsudku,
ktory bol A. suidom v B. zru8eny. Rozsah styku matka dodrziava az po upozorneni konajucej sudkyne
dria XX XX XXXX v konani vedenom pod sp. zn. XXP XXX/XXXX a umoznila styk parny tyzden v
kalendarnom roku od utorka XX,XX hod. do najblizSej stredy X.XX hod. a kazdy neparny tyzden od



piatka XX,XX hod. do najblizSej nedele XX.XX hod. Takyto rozsah styku nepostaCuje pre budovanie
vztahu medzi dcérou a jej otcom. Aj tento rozsah styku vSak nebol vZdy zo strany matky dodrZzany. Matka
absolutne striktne odmieta dobrovolne umoznit akykolvek jeho styk s maloletou nad ramec rozsahu,
ktory si sama urcila. D. jeho prosby o €astejSi styk, na jeho Ziadosti v tomto smere nereaguje. V danom
pripade ide o jednozna¢né ohrozenie prav dietata, ked po dobu dlhSiu ako X roky je jej na zaklade
subjektivneho postoja matky branené v styku s otcom. Navrh na nariadenie predmetného predbezného
opatrenia je dévodny z ¢asového dévodu, ked konanie zagalo v roku XXXX, ked mala maloleta X roky
a v novembri XXXX bude mat X rokov, preto sa novy znalecky posudok bude javit nevyhnutnym, o
v kone&nom désledku bude znamenat dalsie prediZzenie konania. Navrh je dévodny aj z dévodu, Ze v
sucasnosti otec pracuje na polovi¢ny Uvazok a ma vaési Casovy priestor ako matka, ktora je zamestnana
na plny pracovny uvazok. Dieta Zije v nezdravom prostredi v panelakovom byte, byva €asto choré,
k ochoreniam L.. Matka ohrozuje zdravie dietata aj v asoch najvyssich vystrah meteorolégov. Pred
starostlivostou otca uprednostiiuje starostlivost' svojich rodi€ov, ktori maloletej neumoZznia po obede
sa vyspat. Z uplnej vy€erpanosti, nevyspatosti a nezdravej vyZivy sa potom minimalne dva dni u otca
spamatava, ¢o ale nedokaze nahradit normalnu Zivotospravu a zabranit chorobam. Otec je schopny
plnohodnotne sa o maloletu postarat a zabezpecit zlepSenie jej zdravotného stavu. V jeho bydlisku ma
vytvorené adekvatne zazemie, zdravé prostredie. Naliehavost' Upravy je dana potrebou do€asne upravit
pomery u€astnikov do rozhodnutia vo veci samej, aby mohla maloleta, aj pri reSpektovani pravoplatnosti
zverenia do starostlivosti matky, stravit aspori o par dni viac €asu v mieste svojho trvalého bydliska.

K navrhu bola pripojena képia rodného listu maloletej O., rozpis po¢tu emailov 0 umoZznenie styku nad
ramec predbezného opatrenia za roky XXXX - XXXX, mailova komunikacia rodicov tykajuca sa styku
otca s maloletou, képia lekarskej spravy o zdravotnom stave maloletej vystavena diia XX XX XXXX F..
G., dermatolégom a F.. P. zo diha XX.XX. XXX, genéza choréb O. od XX.XX.XXXX do juna XXXX a
vyCislenie nakladov /potraviny, obledenie, nakup liekov, navsteva I., benzin a pod./

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia 11.11.2013, €.k. 5C 241/2011-362 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.02.2014 , ¢.k. 8Co 26/2014-391 bolo manzelstvo rodic¢ov
rozvedené, maloletd O. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matke, zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu
maloletej sumou XXX.- eur mesacne a sumou XXX.- eur mesacne na tvorbu uspor. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia o Uprave styku otca s maloletou bolo zruSené. Rozhodnutim Okresného sudu Pezinok
zo dna 16.07.2014, &.k. 5C 241/2011-427 bolo rozhodnuté o zaostalom vyZzivhom a o Uprave styku
otca s mal. O., pric¢om uznesenim A. sudu v B. zo dfia XX. XX.XXXX, €.k. XCo XXX/XXXX-XXX bolo
zruSené rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti Upravy styku otca s maloletou a vec mu bola vratena
na dalSie konanie.

Do rozhodnutia o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia sa tunajSiemu sudu nepodarilo
zistit, ¢i H. sud X. predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletou O., ked toto predbezné opatrenie
je v navrhu otcom spominané a ktoré otec k navrhu nepripoji.

Na tunajSom sude je pod sp. zn. 20P 253/2015 vedené konanie na navrh otca o zniZzenie vyzivného na
maloletd O.. V tejto veci sud doteraz nerozhodol.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zadati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zafatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dolasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeZnym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi (povinnost), najma aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a)), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov
alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; (§ 76 ods. 1
pism. b) O.s.p.).

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva O.s.p. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti m6ze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konéeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie potreby
docasnej upravy pomerov u&astnikov.

Ciefom predbeznych opatreni v obgianskom sudnom konani, ktorym je provizérna (doCasna) uprava
pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie méze sluzit' aj ako zéruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbezného
opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych oséb, sa musia minimalizovat' so zretelom na jeho
zabezpecfovaci charakter.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Rodic¢, ktory Zije s maloletym dietatom, je povinny viest ho pozitivhe k druhému rodi€ovi.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v Ease rozhodovania ( § 154 ods.1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. ).

V danom pripade mal sud osvedcené, Ze nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Otec v svojom navrhu uvadza, Ze Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 04.06.2012, ¢.k.
11P 137/2012-29 predbeznym opatrenim upravil jeho styk s maloletou v rozsahu kazdy parny tyzder
v sobotu od XX.XX hod. do XX.XX hod. a kazdy neparny tyzder v nedefu od XX.XX hod. do XX.XX
hod.. V ndvrhu otec tieZ uviedol, Ze jeho styk s dietatom sa realizuje v rozsahu kazdy parny tyZzderfi v
kalendarnom roku od utorka XX,XX hod. do najbliz3ej stredy X.XX hod. a kaZdy neparny tyZderi od piatka
XX, XX hod. do najbliz8ej nedele XX. XX hod.. Tymto je zabezpeena pravidelnost' styku otca s dcérou
a to kazdy kalendarny tyzden, pricom maloletd u otca aj prespava. Z mailovej komunikacie rodic¢ov
vyplynulo, Ze otec poCas letnych prazdnin stravil s maloletou prvy a posledny prazdninovy tyzder.
Jednoznaéne teda bolo zistené, Ze otec sa s maloletou O. stretava, i ked nie v rozsahu zodpovedajucom
jeho predstavam. Nebola osved€ena Ziadna hrozba odcudzenia dietata s otcom, nebola osvedéena
potreba Upravy pomerov U€astnikov. Institut predbeZného opatrenia nie je nastrojom na rieSenie nezhéd
medzi rodi¢mi, tykajucich sa styku otca s dietatom. Sud dava do pozornosti, Ze predbezZznym opatrenim
nie je mozné urychlit rozhodnutie vo veci samej. Za tejto situacie bez dalSieho dokazovania nie je
mozné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet navyse za stavu, ked konajuci sud nema k
dispozicii znalecky posudok, ktory bol k predmetnej veci vypracovany. Matka, ktorej je maloleta zverena
do osobnej starostlivosti, je povinna umoznovat otcovi styk s dietatom a je tiez povinna maloletu na
styk s otcom riadne pripravit' nielen po materialnej stranke, ale najma po psychickej stranke. Len tak sa
mébze bezproblémovo realizovat styk otca s maloletym dietatom.

V konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod spisovou zna¢kou 5C 241/2011 je potrebné vykonat
dalSie dokazovanie a az po potrebnom rozsiahlom dokazovani (vratane pripadného dalSieho znaleckého
dokazovania) rozhodnut' v danej veci, teda rozhodnut o Uprave styku otca s dietatom v zavislosti na vek
dietata, jeho denny rezim, zdravotny stav otca, vzdialenost bydliska rodi¢a a dietata, vhodnost prespatia
dietata u otca a pod. Takéto dokazovanie presahuje ramec predbezného opatrenia. Nakolko sud mal
za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, navrh zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



