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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu a Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej , v pravnej veci Zalobcu: Doprastav Development,
a.s., so sidlom Bratislava, Driefiova 27, ICO: 43 777 287, zastlpeny: zasttpeny: L/R/P advokati, s.r.0. so
sidlom Slavigie tidolie 6, 811 02 Bratislava, ICO: 52 735 354, proti zalovanym: 1/ E. C., N.. XX XX.XXXX,
A.B., S. XXX, X/ K. C., N.. XX. XX.XXXX, A. B., S. XXX, obaja v zastupeni: JUDr. Karol Spi§ak, advokat,
AK v Bratislave, Bajkalska 5/C, o ur¢enie vlastnictva k nehnutelnosti, o navrhu Zalovanych na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha
28.09.2021, ¢. k. 7C/104/2018-275, takto

rozhodol:
I. Uznesenie sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zakazal Zalobcovi vykonavat alebo pokraCovat v
akychkolvek stavebnych &i suvisiacich pripravnych pracach, terénnych pracach a upravach, tazobnych,
zemnych a vykopovych pracach, Uprave ornice, vyrube drevin alebo Uprave ornice na pozemku parcely
registra ,C* parc. &. XXXX/XXX o vymere 4.430 m2, druh pozemku: orna pbda, nachadzajuci sa v
katastralnom Uzemi Senec, obec Senec, okres Senec, zapisany na LV &. XXXX vedenym Okresnym
uradom Senec, katastralny odbor, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania o uréenie
vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 7C 104/2018.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 325 ods. 2 pism.c) ad), §326 ods. 1 a2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods.1 a 2, § 332 ods.
1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.), § 124, § 124, § 126 ods.1, § 139
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®), § 38, § 39 ods. 2
zdkona €. 162/1993 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
( dalej len ,Katastralny zakon“), § 29 ods. 3 Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &.
461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (dalej len ,, vyhlaska®), § 139b
ods. 8 pism. b) zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,Stavebny
z&kon"). Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze na z&klade predloZzenych dékazov a na zaklade zisteného
skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ a 2/ jednak osvedcili existenciu pravneho
vztahu medzi stranami tohto sporu a jednak v navrhu, ktorym Zalovani 1/ a 2/ Ziadali nariadit neodkladné
opatrenie tym, Ze sud zakaZe Zalobcovi az do pravoplatného skon&enia sudneho konania o uréenie
vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C 104/2018 vykonavat
alebo pokracovat v akychkolvek stavebnych &i suvisiacich pripravnych pracach, terénnych pracach a
upravach, tazobnych, zemnych a vykopovych pracach, Uprave ornice, vyrube drevin alebo Gprave ornice
na pozemku parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XXX o vymere 4.430 m2, druh pozemku: orna péda,
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Senec, obec Senec, okres Senec, zapisany na LV €. XXXX
vedenym Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor, preukazali naliehavost doCasnej Upravy vztahov



medzi stranami sporu, kedZe na listoch vlastnictva, na ktorych su zapisané dotknuté nehnutelnosti su
evidované poznamky svedciace o tom, Ze hodnovernost Udajov vliastnickeho prava k pozemku registra E
KN parc. €. XXXX vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ bola spochybnena duplicitou vlastnictva s pozemkami
vo vlastnictve zalobcu a spol. Doprastav, a. s.. V désledku tohto duplicitného vlastnictva su v su€asnosti
vedené na Okresnom sude Bratislava Ill doposial pravoplatne neukonéené sudne konania, a to sudne
konanie pod sp. zn. 7C 104/2018 a sudne konanie pod sp. zn. 24C 75/2018. Sud mal z predlozenych
listinnych dbkazov osved&ené, Ze aj napriek tejto skutocnosti Zalobca nehfadiac na spornost, resp.
duplicitu vlastnictva vykonava na pozemku ( parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XXX o vymere 4.430
m2, druh pozemku: orna pdda, nachadzajuci sa v k. U. Senec, obec Senec, okres Senec, zapisany na
LV & XXXX vedenym Okresnym uradom Senec, katastralny odbor ) terénne a stavebné Upravy a to
Cistenie pozemkov od néaletovych drevin a rozhrnutie ornice a to pravdepodobne ako sucast pripravnych
prac k planovanému ohlasenému oploteniu. Z uvedeného je zrejmé, Ze na spornom pozemku doslo
resp. dochadza k realnym aktivitam Zalobcu smerujucim k stavebnym Gpravam pozemku z dévodu jeho
planovaného ohlaseného oplotenia. Sud ma za to, Ze Zalobca realizovanim terénnych Uprav na spornom
pozemku, zasahuje do vykonu vlastnickych prav Zalovanych 1/ a 2/ k pozemku parcely & XXXX a
Zalovanym 1/ a 2/ v désledku tejto €innosti hrozi zmena pomerov na predmetnych nehnutefnostiach,
pric¢om je Ziaduce, aby do kone€ného rozhodnutia sporu bol fixovany fakticky stav pozemku a zamedzilo
sa tak pripadnej Skode, resp. potrebe navratenia pozemku do pévodného stavu, resp. pripadnych inych
narokov stran sporu. Mal za to, Ze v danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia v zneni,
ako to Ziadali Zalovani 1/ a 2/ je dévodné. V plnom rozsahu sa stotoZnil so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi dévodmi uvadzanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vo vztahu k sporne;j
nehnutelnosti mal tieZ za to, Ze Zalovani 1/ a 2/ v tejto suvislosti dostatoéne preukazali aj nebezpedenstvo
realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, ktora odévodriuje nutnost’ do€asnej Upravy pomerov stran sporu
v priebehu stidneho konania, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, t. j. konania o
uréenie vlastnictva k spornej nehnutelnosti vedeného pod sp. zn. 7C 104/2018. Povazoval za vhodné,
aby dalej nedochadzalo k stavebnym a terénnym upravam na spornom pozemku, a to az do ¢asu, kym
bude s kone&nou platnostou rozhodnuté, kto je vlastnikom tychto nehnutefnosti a teda bude odstranena
sucasna duplicita vlastnictva.

3. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dbvodiac ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.. Namietal zavery sudu prvej inStancie, Zze z listinnych dékazov
predloZzenych Zalovanymi mal za preukazané, Ze napriek spornosti vlastnickeho prava k spornému
pozemku, realizuje Zalobca na spornom pozemku terénne a stavebné uUpravy, a to Cistenie sporného
pozemku od naletovych drevin a rozhrnutie ornice, a to pravdepodobne ako sucast pripravnych prac
k planovanému ohlasenému oploteniu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie napadnuté uznesenie odévodnil
velmi stru€ne, pricom vychadzal vylu€ne zo skuto€nosti, Ze na spornom pozemku mal realizovat terénne
a stavebné upravy ,a to pravdepodobne ako sucast pripravnych prac k planovanému ohlasenému
oploteniu“ (konstatovanie sudu na str. 14 uznesenia) a Ze mal za to, Ze ,Zzalobca realizovanim terénnych
Uprav na spornom pozemku, zasahuje do vykonu vlastnickych prav zalovanych® (konstatovanie sudu
na str. 14 uznesenia). Uvedené zavery sudu prvej indtancie povaZoval za nespravne a vychadzajuce
z nespravneho vyhodnotenia skutkovych okolnosti a predloZzenych dbkazov. Zo Ziadneho ddkazu
predloZzeného Zalovanymi nevyplyva, ze by na spornom pozemku realizoval stavebné prace alebo
vykonaval pripravu na stavebnu &innost v buducnosti. Poprel, Ze by na spornom pozemku realizoval
akékolvek pripravy na stavebné alebo iné buduce prace alebo developerské aktivity. Uz z dékazov
predloZzenych Zalovanymi vyplyva, Ze vo vztahu k danej lokalite, tzn. nielen na sporny pozemok, ale
ani na parcelu W..C.. XXXX/XX, W..C.. XXXX/XXX, W..C..XXXX/X, W..C.. XXXX/X, W..C.. XXXX/X,
W..C.. XXXX/IXX, W..C.. XXXX/XX, W..C.. XXXX/XX, W..C.. XXXX/XX, W..C.. XXXX/X, W..C.. XXXX/
XX, W..C.. XXXX/XX, nebola z jeho strany podana Ziadna Ziadost o vydanie stavebného povolenia.
Uvedené potvrdilo Mesto Senec ako prislusny stavebny urad, pri¢om uvedené potvrdenie predloZili
samotni zalovani spolu s ich navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Tzn. Ze z preukazaného
skutkového stavu je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade v blizkej budicnosti neplanuje zacat' v predmetnej
lokalite s akoukolvek vystavbou alebo realizovanim stavebnych, vykopovych alebo zemnych prac alebo
terénnych Gprav. Zavery prijaté sudom prvej inStancie v napadnutom uzneseni su preto v zjavhom
rozpore s objektivnymi skuto&nostami, potvrdenymi stavebnym uradom Mesta Senec. Je si vedomy,
Ze bez usporiadania vlastnickeho prava k spornému pozemku v jeho prospech prostrednictvom tohto
sudneho konania, nie je opravneny so spornym pozemkom disponovat, najma ho scudzit, ¢o je pre neho
ako stavebného developera zasadné. Preto pre neho nema absolutne Ziaden vyznam, aby na tomto
spornom pozemku realizoval akukolvek vystavbu, pokial vo veci samej nebol pravoplatne uspesny a



neskor by bola za vlastnika uréena in& osoba. Zalovani v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia argumentuju informaciou spristupnenou im v zmysle zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov stavebnym uradom Mesta Senec, resp. Mestom Senec. V zmysle spristupnenych
informacii sa Zalovani snazia naznacit, Ze mal na spornom pozemku, resp. na pozemku Zalovanych
registra ,E“ & XXXX, zrealizovat’ drobnu stavbu oplotenia, pri€¢om na tato stavbu Zalovani neudelili
svoj suhlas. Podfa tvrdenia Zalovanych sa mal preto pochybenia dopustit’ nielen on ale tiez stavebny
urad, ktory nekonal a neZiadal od Zalovanych ako evidovanych vlastnikov parcely registra ,E* &. XXXX
suhlas. S uvedenym tvrdenim sa rovnako stotoznil sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
uznesenia, ktory idajnou pripravou na realizaciu oplotenia odévodnil nariadené neodkladné opatrenie.
Takéto zavery a tvrdenia su vSak opatovne v rozpore so skutoénostou a dokonca dékazmi predlozenymi
samotnymi Zalovanymi. Na spornom pozemku Ziadne oplotenie nerealizoval, nerealizuje a ani o
povolenie takejto realizacie nikdy prislusny stavebny uUrad nepoZiadal. Je pravdou, Ze realizoval v
danej lokalite oplotenie, avSak na uplne inych pozemkoch ako sporny pozemok. Z Oznamenia Mesta
Senec adresovanému spoloénosti Zalobcu zo diia 04.05.2021 totiz jasne vyplyva, Z2e Mesto Senec
udeluje suhlas na realizaciu oplotenia pozemkov parc. &. XXXX/XX P. W.. C.. XXXX/XXX. Uvedené
pozemky vSak nie si predmetom tohto sudneho konania a vlastnicke pravo k nim nie je spochybnené v
prospech zalovanych. Uvedenu skuto€nost' preukazal képiou Oznamenia zameru oplotenia pozemkov
zo dna 12.04.2021. Z uvedeného oznamenia je zrejmé, Ze mal zaujem nie o oplotenie sporného
pozemku, ale o oplotenie pozemkov: a) parcely reg. ,C* & XXXX/XX, orna pdda, o vymere 16 323
m2; a b) parcely reg. ,C* & XXXX/XXX, orna pbéda, o vymere 11 769 m2; a teda sa jedna o Uplne
iné pozemky, ako pozemky, ktorych usporiadanie vlastnictva je predmetom tohto sudneho konania,
vonkoncom sa nejedna o sporny pozemok. Presny nakres oplotenia je znazorneny v situaénom nakrese,
ktory je prilohou uvedeného oznamenia zameru oplotenia pozemkov. Dodal, Ze realizacia oplotenia
bola vynutena z dévodov neustaleho vstupu tretich nepovolanych os6b na pozemky Zalobcu a tym
padom aj na pozemok Zalovanych, neustalym znecistovanim danej lokality atd. Rovnaké zavery platia
aj pre oplotenie pozemkov spolo¢nostou DPS RE, s.r.0., so sidlom Driefiova 27, 821 01 Bratislava,
na ktoré taktieZ v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuju Zalovani, a to
napriek tomu, Ze spolo¢nost DPS RE, s.r.o. nie je stranou tohto konania a nie je v Ziadnom pravnom
alebo inom vztahu so Zzalovanymi. Zamer spolo€nosti DPS RE, s.r.o. sa totiz preukazatelne tykal inych
pozemkov ako pozemkov, ktoré su predmetom tohto sidneho konania, a to konkrétne pozemkov: a)
parcely reg. ,C“ &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 981 m2; a b) parcely reg. ,C*
€. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 200 m2; a teda sa opatovne jedna o uplne iné
pozemky, ako pozemKky, ktorych usporiadanie vlastnictva je predmetom tohto sidneho konania. Presny
nakres oplotenia je znazorneny v situaénom nakrese, ktory je prilohou uvedeného oznamenia zameru
oplotenia pozemkov. Z vySSie uvedenych skuto€nosti je preto zrejmé, ze Zalobca (ako ani spolo€nost
DPS RE, s.r.0.) nemal v Ziadnom pripade umysel zrealizovat na spornom pozemku alebo pozemku vo
vlastnictve zalovanych, akékolvek stavebné prace, Upravy alebo vystavbu oplotenia, resp. pripravu naf.
Predmetné oplotenie bolo realizované na inych pozemkoch, ktoré s vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
resp. spolo¢nosti DPS RE, s.r.o., pri€om realizacia takéhoto oplotenia podlieha ohlasovaciemu konaniu,
pri ktorom nie je potrebny suhlas Zalovanych, kedZe sa nejedna o stavbu na pozemkoch v ich vlastnictve.
Akékolvek tvrdenia o neudeleni suhlasu zalovanymi su preto zavadzajuce. Samotnu infoZiadost, na
ktoru sa Zalovani v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolavaju, povazoval za
zavadzajucu a ucelovu. Totiz, viaceré parcely, na ktoré sa prostrednictvom infoZiadosti adresovanej
Mestu Senec Zalovani dopytovali, vébec nie su predmetom tohto sidneho konania a jedna sa o Uplne
iné pozemky, ku ktorym Zalovani nedisponuju akymkolvek opravnenim. Zdéraznil a v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenie to na str. 3 uvadzaju aj samotni Zalovani, Ze predmetom tohto
sudneho konania je usporiadanie vlastnickeho prava vyluéne k spornému pozemku a parceldam p.¢.
XXXXIXXX, W..C.. XXXX/XX, W..C.. XXXX/XX, W..C.. XXXX/XX, W..C.. XXXX/X, W..C.. XXXX/XX P.
W..C.. XXXX/XX. Zalovani sa v$ak prostrednictvom infoZiadosti dopytovali aj na parcely p.&. XXXX/
XX, W..C.. XXXX/XXX, W..C.. XXXX/X, W..C.. XXXX/X, W..C.. XXXX/XX, W..C.. XXXX/X, ktoré nie su
predmetom tohto konania. Akékolvek prace, ktoré by Zalobca realizoval na tychto inych pozemkoch su
preto jeho vyluénym vlastnickym opravnenim. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
uznesenia konstatoval, Ze mal realizovat terénne Upravy ,pravdepodobne ako su€ast pripravnych prac k
planovanému ohlasenému oploteniu® (str. 14 Uznesenia), toto tvrdenie je s ohfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti zjavne nespravne, v rozpore so skutkovym stavom a predloZzenymi dokazmi. NavySe sa
celkom zrejme jedna o hypotetické tvrdenie, ktoré je v rozpore s predlozenymi dékazmi. Pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti sa vyjadril aj k zameru spolo¢nosti DPS RE, s.r.0. na realizaciu otvorenej jamy



na pozemku parc. €. XXXX/X. Opatovne je potrebné uviest, Ze sa jedna o Uplne iny pozemok, nez tie,
ktoré su predmetom tohto sudneho sporu. Jedna sa o realizaciu prac v dlhodobo uzavretom a (historicky)
oplotenom areali prefavyrobne Doprastavu vo vzdialenosti viac ako 100 metrov od sporného pozemku.
V Ziadnom pripade preto vykon tejto €innosti neméze zasahovat do vlastnickych prav Zalovanych. S
poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, na zaklade objektivneho skutkového stavu, preukdzaného
jednotlivymi Ziadostami, oznameniami a povoleniami prisludnych uradov a organov, je zrejmé, Zze na
spornom pozemku nerealizuje a ani nema zaujem v budulcnosti realizovat' Ziadnu vystavbu, stavebné
prace alebo &innost. Uvedené potvrdil prisluSny organ - stavebny urad, ktory jednoznaéne potvrdil, Ze
na sporny pozemok ani na pozemok vo vlastnictve zalovanych registra ,E“ €. XXXX nebolo poZiadané
Ziadne stavebné povolenie alebo ohlasenie stavby. Zavery sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze na
spornom pozemku prebiehaju akékolvek pripravné prace pre ucely realizacie oplotenia resp. inej stavby,
su preto v celom rozsahu nespravne a to uz len z dévodu, Ze predmetné oplotenie sa tyka inych
pozemkov, nie sporného pozemku pripadne iného pozemku Zalovanych.

Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého uznesenia bez dalSieho v celom rozsahu
stotoZnil aj s tvrdeniami Zalovanych, Ze na spornom pozemku realizuje Zalobca zemné prace, terénne
a stavebné upravy a rozhrnutie ornice. Mal za to, Ze sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného
opatrenia vychadzal vyluéne z neur€itych Ciastkovych fotografii, z ktorych s ohfadom na danu lokalitu
vbbec nie je zrejmé, ktoru Cast’ Uzemia v danej lokalite, t.j. pri S. Q., zobrazuju. Mal za to, Ze z danych
fotografii nie je v Ziadnom pripade zrejmé, &i sa vdbec jedna o sporny pozemok &. XXXX/XXX, na ktory sa
vztahuje neodkladné opatrenie ani datum ich vyhotovenia. KedZe sud prvej indtancie sa neoboznamil so
skutkovym stavom obhliadkou na mieste samom, povaZoval za nespravne iba jednoduché stotoZnenie
sa sudu prvej instancie so skuto&nostami prezentovanymi Zalovanymi. Nepoprel, Ze v danej lokalite
pravidelne realizuje beznu udrzbu a starostlivost’ a to vratane udrzby sporného pozemku, kedZe je na
liste vlastnictva evidovany ako jeho vlastnik. Tu je vSak potrebné dodat’, Ze tato udrzba spociva vyluéne v
odstraneni burin, rastlin, alebo mensich naletovych drevin, t.j. vyluéne drevin a rastlin znehodnocujucich
dané pozemky. Uvedené preukazal objednavkou danych prac adresovanou realizatorovi udrzby - Tomas
Vorobel- Wood, so sidlom Havaj 144, 090 23 Havaj, ICO: 43 311 580. V Ziadnom pripade sa v8ak nejedna
0 vykon zemnych prac resp. inych prac, ktorych ucelom by bolo znehodnotit dané pozemky, prave
naopak, jednalo sa o udrziavacie prace, ktorych cieflom je zachovanie hodnoty pozemkov a zabranenie
ich znehodnoteniu nekontrolovanym zarastenim. Celu cenu za vykonanie udrziavacich prac navyse
znasa vylu€ne on, ktory si Ziadnym spdsobom nenarokuje akukolvek nahradu ceny od zalovanych. K
znehodnoteniu predmetnych pozemkov ako aj danej lokality by doslo prave ponechanim ich svojvofného
dalSieho rastu.

Dodal, Zze napriek vyznacenej duplicite vlastnictva k spornému pozemku, je prislusnym katastrom
nehnutelnosti Zalobca od roku 2009 evidovany ako jeho vlastnik, pri¢om sa jedna o parcelu registra
,C“. Mal za to, Ze sud prvej inStancie Uplne opomenul tuto skuto€nost a v nariadenom neodkladnom
opatreni poskytuje ochranu vyluéne Zalovanym ako vlastnikom duplicitne evidovanej parcely registra
.E", ktori sa vSak o dané pozemky dosial Ziadnym sp6sobom nestarali a nezabezpec€ovali ich udrzbu.
Na druhej strane, sud prvej indtancie zakazal neodkladnym opatrenim Zalobcovi realizovat na svojom
spornom pozemku &o i len udrziavacie prace. Prave takymto sp6sobom vSak mdze na spornom pozemku
vzniknut Skoda, pretoze pokial by konanie o ur€enie vlastnictva trvalo do jeho pravoplatného skonéenia
este niekolko rokov, budu naklady na opatovné Cistenie sporného pozemku nasobne vyssie a to prave
z dévodu jeho pravidelného neudrziavania. Navy$e sa javi v rozpore so zakladmi logiky, aby pozemok
evidovany ako orna p6da, uréeny (aj podla tvrdeni Zalovanych) na polnohospodarske uéely, dlhodobo
zarastal a znehodnocoval sa. Zalobca sa potom pyta, akym spésobom bude nasledne mozné takto
znehodnoteny sporny pozemok na polnohospodarske ucely vyuzivat? Svoje tvrdenia, Ze na spornom
pozemku a susediacich pozemkoch vykonal vylu€ne udrzbové prace, dolozZil fotografiami z danej lokality,
na ktorej je zachyteny aj sporny pozemok (vyhotovené dfia 19.10.2021), ktoré preukazuju, Zze na
spornom pozemku nie su zrealizované ziadne stavebné prace, nie su na fiom uskladnené ziadne zemné
nasypy a jedna sa o prazdny pozemok, uz teraz pokryty od poslednej udrzby naletovymi drevinami
a rastlinami. Teda ocividne sporny pozemok Ziadnym spdsobom neznehodnotil a neznehodnocuje,
nakol'ko by v tomto Stadiu sudneho konania Skodil sebe samotnému.

Pokial ide o udajné nakladanie s ornicou na pozemku €. XXXX/XXX, aj tieto tvrdenia Zalovanych
povazuje za nepravdivé. Ziadnym spdsobom nenakladal a nenaklada s ornicou tak, Ze by dochadzalo k
akémukolvek poskodeniu alebo znehodnoteniu sporného pozemku, ¢o vyplyva aj z priloZzenej fotografie
Uzemia zo dfia 19.10.2021. V tejto suvislosti navySe doloZil do spisu fotografiu zapisnice z vykonaného
Statneho stavebného dohladu, realizovaného na zaklade podnetu Zalovanych, v ktorej sa Ziadnym
spbsobom nespomina dispozicia s ornicou. Tato zapisnica bola spisana na mieste vykonu Statneho



stavebného dohladu a podpisana tak zastupcom Zalobcu ako aj zastupcom Mesta Senec. Pripadné
doplnenia zapisnice, ktora bola vyhotovena dodato¢ne, Zalobca neodsuhlasil a s tymito nesuhlasi. Ak
by v8ak sud napriek uvedenému mal za to, ze k dispozicii s ornicou doslo, ma sa v zmysle zapisnice
predloZenej zalovanymi jednat’ o rozhrnutie ornice po pozemku, ¢o je opatovne potrebné povazovat
za zhodnocovanie a udrziavanie pozemku, a nie jeho znehodnotenie. Zalovani totiz na jednej strane
namietaju udajné vytvaranie nasypov a kdp zeminy na pozemkoch, na druhej strane zase namietaju
rozhrnutie zeminy po pozemku. Je zjavné, Ze tieto tvrdenia su ucelové a tendencné.

Odmietol tvrdenie Zalovanych, Ze jeho ¢innostou mézZe na ich pozemku vzniknat’ Skoda, nakofko je to
prave on, kto pocas poslednych rokov realizuje starostlivost o pozemky v danej lokalite. Nema vedomost’
o tom, Ze by Zalovani v poslednom obdobi (rokoch) vykonali na pozemku parcely registra ,E* parc. €.
XXXX akékolvek udrziavacie prace. Naopak, vietky takéto opatrenia realizuje Zalobca. K ploteniu svojich
pozemkov (v jeho vyluénom vlastnictve, nie sporného pozemku) pristupil po tom, ako tieto pozemky
dlhodobo uzivaju nepovolené tretie osoby, ktoré si na tychto pozemkoch dokonca zriadili nepovolené
scierne“ stavby. Uvedené preukazal priloZzenou snimkou uUzemia, na ktorej vyznaluje zrealizované
neopravnené stavby v danej lokalite. Ani jedna z uvedenych stavieb nie je zapisana na liste vlastnictva
a nebolo na fiu vydané stavebné povolenie. V tejto suvislosti uz bol niteny podat na Okresnom sude
Bratislava Ill Zalobu o vypratanie pozemku, priCom toto konanie je vedené pod sp. zn. 21C/53/2021.
Pokial teda Zzalobca svoje pozemky oplotil, postupuje tak vylu€ne pre ucely predidenia obdobnej situacii.
Ziadnym spdsobom nie je jeho ciefom zasahovat do prav Zalovanych, o v koneénom désledku ani
nemoze, kedZe oplotenie si Zalobca zrealizoval na svojich pozemkoch a oplocuje svoje pozemky, nie
pozemok Zalovanych. Okrem toho, dané uzemie, vratane sporného pozemku, je dlhodobo vyuzivané
nepovolanymi tretimi osobami a to bud’ za u¢elom prechodu cez tieto pozemky alebo dokonca za u¢elom
vynasania a skladovania odpadu, €o sa uz niekolkokrat pokusal intenzivne riesit so zastupcami Mesta
Senec. Takymto konanim neustale vznikaju naklady na likvidaciu takéhoto odpadu a teda Skoda.

K zaverom oddvodnenia neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie uviedol, Ze sud prvej inStancie
nariadenim neodkladného opatrenia bez dalSieho poskytol sudnu ochranu Zalovanym ako evidovanym
vlastnikom pozemku registra ,E* parc. &. XXXX. Vébec v8ak pritom nevzal v Uvahu, Ze v rovnakom
postaveni ako Zalovani, je aj samotny Zalobca ako evidovany vlastnik sporného pozemku, t.j. pozemku
registra ,C“. Sud prvej indtancie na jednej strane konstatuje, Ze Cinnostou Zalobcu ma dochadzat
k zasahu do vlastnickych prav Zalovanych, ale na druhej strane Uplne opomenul, Ze Neodkladnym
opatrenim ddjde k omnoho zasadnejSiemu zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu. Takyto postup sudu
prvej indtancie, vyklad a aplikaciu zakona Zalobca povaZzuje za nespravny.

V danom pripade neboli naplnené dva predpoklady potrebné na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
princip opodstatnenosti a princip proporcionality. Skuto€nosti prezentované Zalovanymi v ramci navrhu
na vydanie Neodkladného opatrenia neodévodriuju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov. Zalovani
Ziadnym spdsobom v podanom navrhu nepreukazali, resp. Zalobca v tomto odvolani vyvratil tvrdenia
Zalovanych, Ze jeho innostou malo déjst k akémukolvek znehodnoteniu sporného pozemku resp.
vytvorenie stavu, ktory by nebolo mozné zvratit. Zalovani ako dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia uvadzaju, Ze Zalobca neopravnene (bez suhlasu Zalovanych) zasahuje do vykonu vlastnickych
prav Zalovanych, na zaklade ¢oho im vznikd podfa § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo
na ochranu vodi tymto zdsahom. Zalobca méa za to, Ze vysSie v tomto odvolani preukazal, Ze k
takymto zasahom do vlastnickych prav Zalovanych nedochadza. Zalobca nerealizuje na spornom
pozemku Ziadnu vystavbu, Ziadne stavebné prace a nekona spdsobom, ktorym by Sporny pozemok
znehodnocoval, o vyplyva z potvrdenia Mesta Senec, Ze na spornom pozemku Zalobca nepoziadal o
vydanie stavebného povolenia, ani na spornom pozemku neohlasil realizaciu stavby. Stavbu oplotenia
realizoval zalobca vyluéne na inych svojich pozemkoch, ktoré nemaju s vlastnickymi pravami zalovanych
Ziaden suvis. Sucasne je potrebné dodat, Ze sa nejedna o oplotenie spojené pevne so zemou ale
toto oplotenie je mozné kedykolvek presunut. Zalovani ako dal$i dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia uvadzaju, Ze Zalobca realizuje svoje vlastnicke opravnenia k spornému pozemku v rozpore
s &l. 20 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého vlastnictvo nemozno zneuzit na ujmu prav inych alebo nim
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom. Vy3&Sie uvedené tvrdenie Zalovanych povaZuje s ohladom na vSetky vy3Sie prezentované
skuto&nosti za neobhajitelné. Zalobca skutogne nevie, akym spdsobom ma jeho &innostou dochadzat
k zneuzivaniu vlastnictva na ukor inych alebo poSkodzovaniu prirody a Zivotného prostredia, ked je to
prave Zalobca, kto sa o sporny pozemok na svoje naklady dlhodobo stara a udrziava ho, &im zabrariuje
jeho znehodnoteniu nekontrolovanym zarastanim a tym aj vzniku buducich nakladov spojenych s jeho
vy&istenim. Zalobca sugasne dodava, Ze vlastnik akejkolvek veci je podia § 127 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika povinny vykonat' opatrenia, aby neobtaZzoval druhych napr. presahovanim vetiev a konérov



stromov alebo neprimeranym zasahovanim rastlin do susediacich pozemkov a teda bezna udrzba
daného pozemku je nevyhnutna uz len v zmysle prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika.
Argumentécii Zalovanych ohfadom vykonu prav Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi je s ohladom na
vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a fakty v rozpore s objektivnou skuto€nostou a predlozenym dékazmi.
S poukazom na vy&Sie uvedené je nanajvys zrejmé, Ze navrh zalovanych na nariadenie neodkladného
opatrenia je nedévodny a ucelovy. Z predlozenych dékazov je viac ako zrejmé, Zze Zalobca nevykonal
a nevykonava Ziadne kroky, ktoré by akymkolvek sposobom smerovali z znehodnoteniu sporného
pozemku, realizacii stavieb na spornom pozemku, resp. inom jeho vyuZiti. Nariadené neodkladné
opatrenie je v rozpore s principom opodstatnenosti a principom proporcionality, neprimerane zasahuje
do vlastnickych prav Zalobcu, priCom dokonca zakazuje Zalobcovi realizovat' beznu udrzbu svojho
pozemku a to bez toho, aby existoval €o i len jeden dékaz preukazujuci potrebu neodkladnej do¢asne;j
upravy pomerov. Stav, ktory predchadzal neodkladnému opatreniu, trval niekofko rokov a pocas tychto
rokov nedoslo k Ziadnym krokom, ktoré by potrebu neodkladného opatrenia odbévodriovali. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalovanych
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

4. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze nariadené neodkladné opatrenie povazuju za
spravne, majuc za to, ze boli a su splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré boli relevantnym spdsobom osvedéené a preukazané. Zalobca v bode 5. odvolania
uviedol, Zze sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze z listinnych
dbkazov predlozenych Zalovanymi mal za preukdzané, Ze napriek spornosti vlastnickeho prava
k spornému pozemku, realizuje Zalobca na spornom pozemku terénne a stavebné lpravy, a to
Cistenie sporného pozemku od naletovych drevin a rozhrnutie ornice, a to pravdepodobne ako sucast
pripravnych prac k planovanému ohlasenému oploteniu. V zmysle bodu 31 napadnutého uznesenia,
mal sud prvej indtancie z predlozenych listinnych dékazov osved&ené, Ze aj napriek tejto skuto€nosti
Zalobca nehladiac na spornost, resp. duplicitu vlastnictva vykonava na pozemku ( parcela registra ,C*,
parc. €. XXXX/XXX o vymere 4.430 m2, druh pozemku: orna pdda, nachadzajuci sa v k. U. Senec,
obec Senec, okres Senec, zapisany na LV ¢&. XXXX vedenym Okresnym uradom Senec, katastralny
odbor ) terénne a stavebné Upravy, a to Cistenie pozemkov od néletovych drevin a rozhrnutie ornice, a
to pravdepodobne ako sucast pripravnych prac k planovanému ohlasenému oploteniu. zmysle vysSie
uvedenych skuto€nosti Zalobca v odvolani uvadza nepravdivé skutoCnosti zamiefa pojem ,preukazat*
s pojmom ,osvedcit“, na zaklade €¢oho maju Zalovani za to, Ze Zalobca umyselne zavadza.

Zalobca v bode 8. odvolania uviedol, Ze v celom rozsahu popiera, Ze by na spornom pozemku realizoval
akékolvek pripravy na stavebné alebo iné buduce prace alebo developerské aktivity a v bode 18.
odvolania uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalobca na spornom pozemku nerealizuje a ani nema zaujem v
buducnosti realizovat Ziadnu vystavbu, stavebné prace alebo &innost. Uvedené potvrdil prislusny organ
- stavebny urad, ktory jednoznaéne potvrdil, Ze na sporny pozemok ani na pozemok vo vlastnictve
Zalovanych registra ,E* €. XXXX nebolo poZiadané Ziadne stavebné povolenie alebo ohlasenie stavby.
V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené Zalovani davaju do pozornosti Urbanisticki Studiu ,S. Q.“ Senec
(dalej len ,Urbanisticka &tudia“), ktort predlozil Zalobca ako navrhovatel na schvalenie Mestskému
zastupitel'stvu Senec, pricom toto prerokovalo tuto Studiu na svojom zasadnuti dhia 14.12.2017. V
zmysle Urbanistickej Studie zalobca zamySla v izemi, ktorého su€astou je aj sporny pozemok, vystavbu
objektov pre Sport a rekreaciu. V. zmysle uvedenych skutoénosti je zrejmé, ze Zalobca vedome
klame ohladom jeho developerskych planov, umyslov a teda aj vystavby na spornom pozemku.
Zalovani taktieZ poukazuju na nezmyselné odévodnenie tvrdenia Zalobcu, Ze nema zaujem o Ziadnu
vystavbu na spornom pozemku, ktoré mal potvrdit aj stavebny urad potvrdenim skuto&nosti, Ze na
sporny pozemok nebolo poZiadané stavebné povolanie ani ohlasenie stavby. Zalovani v tejto stvislosti
uvadzaju, Zze Mesto Senec nebolo infoZiadostou Zalovanej 2 /dopytované na iné skuto¢nosti, ktoré
suvisia s developerskou €innostou ako napr. vedenie uzemnych konani, konani o povoleni terénnych
Uprav, pricom ani iné prislusné organy verejnej moci neboli dopytované ohfadom moznej (pripravy)
developerskej €innosti a umyslov Zalobcu.

Zalobca v bode 9. odvolania uviedol, Ze si je velmi dobre vedomy, Ze bez usporiadania vlastnickeho
prava k spornému pozemku v jeho prospech prostrednictvom tohto sudneho konania, nie je opravneny
so spornym pozemkom disponovat, najmd ho scudzit, ¢o je Zalobcu ako stavebného developera
zasadné. Pre Zalobcu preto nema absolutne Ziaden vyznam, aby na tomto spornom pozemku realizoval
akukolvek vystavbu, pokial vo veci samej nebol pravoplatne UspesSny a neskdr by bola za vlastnika
uréend ina osoba. V nadvéaznosti na ust. § 135c ods. 1 , 2 a 3 Obdlianskeho z&konnika, ktoré
priamo predvidaju moznost postavenia stavby na cudzom pozemku, pri€¢om sucasne aj rieSia nasledné



vysporiadanie, Zalovani vy$Sie uvedené tvrdenia Zalobcu o neucelnosti vystavby na spornom pozemku
povazuju za irelevantné.

Zalobca v bode 25. odvolania uviedol, Ze pokial ide o udajné nakladanie s ornicou na pozemku
€. XXXX/XXX, Zalobca aj tieto tvrdenia Zalovanych povazuje za nepravdivé, uvadzajuc, Ze Ziadnym
spbsobom nenakladal a nenaklada s ornicou tak, Ze by dochadzalo k akémukolvek poSkodeniu alebo
znehodnoteniu sporného pozemku, €o vyplyva aj z priloZzenej fotografie Uzemia zo dna 19.10.2021. V
tejto suvislosti Zalobca navySe doloZil do spisu fotografiu zapisnice z vykonaného Statneho stavebného
dohladu, realizovaného na zaklade podnetu Zalovanych, v ktorej sa Ziadnym spdsobom nespomina
dispozicia s ornicou. V zmysle Zapisnice zo dfia 03.06.2021 z vykonu predmetného Statneho stavebného
dohladu ,Na tvare miesta sa konStatovalo, Ze na pozemku pani C. K. (ktora je v su€asnej dobe
zahrnuta do schvalenej zastavovacej Studie developerskej spolo¢nosti Doprastav Development a.s.)
bolo vykonané &istenie pozemkov od naletovych drevin a nasledne na ploche bola rozhrnuta ornica. Na
dotknutych pozemkoch nebola zistena Ziadna ina stavebna Cinnost, ktora by si vyZadovala samostatné
povolenie zo strany developera predmetnych pozemkov.“ V zmysle vy3$Sie uvedeného Zzalovani
uvadzaju, Ze zalobca opatovne neuvadza pravdivé informacie. Zalovani dodavaju, Zze vyssie uvedené
tvrdenie zalobcu suU v priamom rozpore so zavermi Statneho stavebného dohladu uskuto&neného
Specializovanym organom verejnej moci pri vykone jeho pravomoci, pricom voci tomuto Zalobca
nevzniesol Ziadne pripomienky ani namietky. Na zaklade uvedeného Zalovani povazuju dané tvrdenia
Zalobcu za tendenéné a ucelové.

Zalobca v bode 25. odvolania dalej uviedol, ze ak by v8ak sud napriek uvedenému mal za to, Ze k
dispozicii s ornicou dodlo, ma sa v zmysle zapisnice predloZenej Zalovanymi jednat o rozhrnutie ornice
po pozemku, o je opatovne potrebné povazovat za zhodnocovanie a udrZiavanie pozemku, a nie
jeho znehodnotenie. Zalovani povazuju vy$sie uvedeny vyrok Zalobcu o rozhffiani ornice za absurdny,
nelogicky a nezmyselny. Zalobca primarne popiera manipulaciu s ornicou na spornom pozemku, ale
sekundarne ,ak by nahodou sud dospel k opaénému nazoru®, sid ma zistend manipulaciu povazovat
za prospesnu. V zmysle uvedeného dané vyjadrenia Zalobcu navodzuju dojem, Ze sa Zalobca priznava
k manipulécii s danou ornicou. Zalovani len dodavaju, Ze maju za to, Ze riadne preukéazali rozhffianie
ornice na spornom pozemku zo strany Zalobcu.

V zmysle bodu 29 napadnutého uznesenia z listu Mestského uradu v Senci zo drfia 08.07.2021
adresovaného Zalovanej 2/ o spristupneni pozadovanych informacii mal sud osved&ené, ze k pozemkom
parcely registra ,C* W.. C.. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX v katastralnom Uzemi Senec, neboli
podané ziadne ziadosti o stavebné povolenia, avSak boli podané 2 oznamenia zameru oplotenia
pozemku a to jedno oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby z 31.03.2021 a jedno ohlasenie drobne;j
stavby zo dna 16.06.2021 (tykaju sa zameru realizacie oplotenia pozemkov parc. €. XXXX/XX, XXXX/
XXX, XXXX/X P. XXXX/XX).

Zalobca v bode 10. odvolania uviedol, Ze v zmysle spristupnenych informécii sa Zalovani snazia
naznacit, Ze Zzalobca mal na spornom pozemku, resp. na pozemku Zalovanych registra ,E“ &. XXXX,
zrealizovat drobnu stavbu oplotenia, pri€¢om na tuto stavbu Zalovani neudelili svoj suhlas. Podla tvrdenia
Zalovanych sa mal preto pochybenia dopustit nielen Zalobca ale tiez stavebny urad, ktory nekonal a
neZiadal od Zalovanych ako evidovanych vlastnikov parcely registra ,E“ €. XXXX suhlas. S uvedenym
tvrdenim sa rovnako stotoznil sud prvej instancie v odévodneni napadnutého uznesenia, ktory idajnou
pripravou na realizaciu oplotenia odévodiiuje nariadené neodkladné opatrenie. Takéto zavery a tvrdenia
su v8ak opatovne v rozpore so skutocnostou a dokonca dékazmi predlozenymi samotnymi Zalovanymi.
Zalobca na spornom pozemku Ziadne oplotenie nerealizoval, nerealizuje a ani o povolenie takejto
realizacie nikdy prislusny stavebny urad nepoziadal.

Zalobca v bode 11. odvolania uviedol, Ze je pravda, Ze Zalobca realizoval v danej lokalite oplotenie,
avSak na uUplne inych pozemkoch ako sporny pozemok. Z Oznamenia Mesta Senec adresovanému
spolo&nosti Zalobcu zo dia 04.05.2021 totiz jasne vyplyva, Ze Mesto Senec udeluje suhlas na realizaciu
oplotenia pozemkov parc. & XXXX/XX a parc. & XXXX/XXX. Zalobca v bode 13. odvolania uviedol, Zze
z vySSie uvedenych skuto€nosti je preto zrejmé, Ze Zalobca (ako ani spolo¢nost DPS RE, s.r.0.) nemal
v Ziadnom pripade umysel zrealizovat’ na spornom pozemku alebo pozemku vo vlastnictve Zzalovanych,
akékolvek stavebné prace, Upravy alebo vystavbu oplotenia, resp. pripravu narn. Predmetné oplotenie
bolo realizované na inych pozemkoch, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve zalobcu resp. spoloénosti
DPS RE, s.r.o., pricom realizacia takéhoto oplotenia podlieha ohlasovaciemu konaniu, pri ktorom nie
je potrebny suhlas Zalovanych, kedZe sa nejedna o stavbu na pozemkoch v ich vlastnictve. Akékolvek
tvrdenia o neudeleni suhlasu Zalovanymi su preto zavadzajlce. Zalobca v bode 15. odvolania uviedol,

Ze Zalovani sa v3ak prostrednictvom infoZiadosti dopytovali aj na parcely p.€. XXXX/XX, W..C.. XXXX/



XXX, W..C.. XXXX/X, W..C.. XXXX/X, W..C.. XXXX/XX, W..C.. XXXX/X, ktoré nie st predmetom tohto
konania. Akékolvek prace, ktoré by Zalobca realizoval na tychto inych pozemkoch su preto jeho vyluénym
vlastnickym opravnenim. V suvislosti s vy$Sie uvedenym Zalovani uvadzaju, Ze
obidva predmetné oplotené pozemky s parc. & XXXX/XX P. W.. C.. XXXX/XXX vo vlastnictve Zalobcu
priamo susedia so spornym pozemky a tento prakticky obliehaju. V désledku daného oplotenia je teda
fakticky oploteny aj sporny pozemok, pricom tato skutonost je interpretovana ako oplotenie danych
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu a nie ako oplotenie sporného pozemku. V zmysle uvedeného zalovani
maju pristup k spornému pozemku len z vodného brehu S. Q..

V zmysle bodu 30 napadnutého uznesenia zo zapisnice Mesta Senec zo dria 03.06.2021 z
vykonu Statneho stavebného dohfadu tykajuca sa preSetrenia skutkového stavu vo veci uskuto€nenia
stavebnych prac na pozemku E-KN parc. 6. XXXX, k. 4. Senec, zo dha 25.05.2021 na MsU Senec,
mal sud osved&ené, Ze dia 25.05.2021 bol na pozemku E-KN parc. €. XXXX, k. 0. Senec na podnet
Zalovanej 2/ vykonany Statny stavebny dohlfad a skon$tatovalo sa, Ze na pozemku Zalovanych 1/
a 2/ bolo vykonané distenie pozemkov od naletovych drevin a nasledne na ploche bola rozhrnuta
ornica. Zalobca v bode 7. odvolania uviedol, Ze zo Ziadneho dékazu predloZeného Zalovanymi totiz s
nevyplyva, Ze by Zalobca na spornom pozemku realizoval stavebné prace alebo vykonaval pripravu
na stavebnu &innost v buddcnosti. Zalobca v bode 14. odvolania uviedol, Ze v nadvéznosti na vyssie
uvedené dodava, ze umyslom Zalovanych bolo podla vSetkého navodit dojem, Ze Zalobca v danej
lokalite realizuje stavebnu &innost. Takéto tvrdenia su v3ak nepravdivé. Ako bolo uvedené vyssie,
pokial aj Zalobca pristupil k realizacii oplotenia, tak oplotil vyluéne svoje pozemky, oplotenie zrealizoval
na svojich pozemkoch a Ziadnym spdsobom nezasiahol do pozemku vo vlastnictve Zalovanych resp.
nezasiahol do sporného pozemku. Zalobca v bode 18. odvolania uviedol, Ze je zrejmé, Ze zalobca na
spornom pozemku nerealizuje a ani nema zaujem v budulcnosti realizovat' Ziadnu vystavbu, stavebné
prace alebo ¢€innost. V nadvaznosti na vyssie uvedené Zalovani uvadzaju, Ze predloZili sudu prvého
stupfia dbkazy, ktoré osved&uju skuto€nost, Ze zalobca vykonava pripravné prace za ucelom vystavby,
resp. developerskej ¢innosti. Tymito su predovSetkym fotografie sporného pozemku a Zapisnica zo
Statneho stavebného dohladu a odpovede na infoZiadosti Zalovanej, ktoré preukazuju rozhffianie ornice
a odstraniovanie rastlin a drevin na Spornom pozemku. Zalovani suéasne s tymto vyjadrenim prekladaju
aj Urbanistick $tadiu, ktora jasnym a zretelnym spdsobom vyvracia tvrdenia Zalobcu. Zalovani dalej
uvadzaju, Ze Zalobca je velka stavebna spolognost, pri¢om sam sa v odvolani oznaCuje za stavebného
developera, ide teda o hlavnu a primarnu podnikatel'sku &innost Zalobcu, ak vébec nie jedint. Zalovani
v tejto suvislosti povaZuju za absurdné tvrdenia, Ze Zalobca nema zaujem na spornom pozemku o
developersku €innost. S poukazom na skutonost, ze zalobca sa rozhodol rozhrnut ornicu buldozérom
a odstranit naletové dreviny bez vedomia prislusnych organov ako aj Zalovanych, Zalovani maju za to,
Ze bez existencie neodkladného opatrenia, Zalobca bude nad'alej pokraovat v stavebnych &i suvisiacich
pripravnych pracach, terénnych pracach a Upravach, tazobnych, zemnych a vykopovych pracach,
Uprave ornice, vyrube drevin alebo Uprave ornice na spornom pozemku.

V zmysle bodu 28 napadnutého uznesenia tvrdenie Zalovanych 1/ a 2/, Ze Zalobca na pozemku parc. ¢&.
XXXX/IXXX, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, a teda zaroven aj na Casti parcely €. XXXX, ktora
je vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, vykonava rézne povrchové, terénne Upravy, stavebnu €innost, mal
sud osved&ené fotodokumentéciou pozemku parc. &. XXXX resp. parcely &. XXXX/XXX. Zalobca v bode
20. odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal vylu¢ne z
neurcitych Ciastkovych fotografii, z ktorych s ohfadom na danu lokalitu vobec nie je zrejmé, ktoru Cast
Uzemia v danej lokalite, t.j. pri S. Q., zobrazuju. Zalobca mal za to, Ze z danych fotografii nie je v Ziadnom
pripade zrejmé, Ci sa vbbec jedna o sporny Pozemok XXXX/XXX, na ktory sa vztahuje neodkladné
opatrenie ani datum ich vyhotovenia. KedZe sud prvej inStancie sa neoboznamil so skutkovym stavom
obhliadkou na mieste samom, povaZuje Zalobca za nespravne iba jednoduché stotoZnenie sa sudu prvej
indtancie so skuto€nostami prezentovanymi Zalovanymi. V nadvaznosti na vy38ie uvedené Zalovani
poukazuji na ustanovenia § 149 az 151 ods. 2 C.s.p.. Zalobca spochybiiuje relevantnost Zalovanymi
predloZzenych fotografii, aviak pravne neu€innym spdsobom. V zmysle vy8Sie uvedenych ustanoveni
C.s.p. je za u€elom riadneho popretia relevantnosti predmetnych tvrdeni, by mal tvrdenia Zalovaného a
sudu o danych fotografiach jasne popriet, vyvratit’ a uviest vlastné tvrdenia, o sa v3ak nestalo.
Zalobca v bode 24. odvolania uviedol, Ze pre G&ely preukazania svojich tvrdeni, a teda Ze na spornom
pozemku a susediacich pozemkoch vykonal vyluéne udrzbové prace, predklada sudu fotografie z dane;j
lokality, na ktorej je zachyteny aj sporny pozemok (vyhotovené dfia 19.10.2021), ktoré preukazuju, Ze na
spornom pozemku nie su zrealizované ziadne stavebné prace, nie su na fiom uskladnené ziadne zemné
nasypy a jedna sa o prazdny pozemok, uz teraz pokryty od poslednej udrzby naletovymi drevinami a
rastlinami. V suvislosti s vy$8ie uvedenym Zalovani dalej uvadzaju, Zze Zalobca predloZil fotografie, z



ktorych vébec nie je zrejmé, ktort &ast Gzemia v danej lokalite, t.j. pri S. Q., zobrazuju. Zalobca mal za
to, Ze z danych fotografii nie je v Ziadnom pripade zrejmé, ¢i sa vbbec jedna o sporny pozemok, resp.
iné zalobcom spominané pozemky a ani datum ich vyhotovenia. Zalobca teda uplatriuje vo&i Zalovanym
vy$Sie naroky na kvalitu dékazov ako na seba samého. Zalobca v bode 21. odvolania uviedol, Ze v
Ziadnom pripade nepopiera, Ze v danej lokalite pravidelne realizuje beznu udrzbu a starostlivost’ a to
vratane udrzby sporného pozemku, kedZe je na liste vlastnictva evidovany ako jeho vlastnik. Tu je viak
potrebné dodat, Ze tato udrzba spociva vyluéne v odstraneni burin, rastlin, alebo mensich néaletovych
drevin, t.j. vyluéne drevin a rastlin znehodnocujucich dané pozemky. Uvedené Zalobca preukazoval
objednavkou danych prac adresovanou realizatorovi udrzby - Tomas Vorobei- Wood, so sidlom Havaj
144, 090 23 Havaj, ICO: 43 311 580. Zalobca v bode 26. odvolania uviedol, Ze uvedené v celom rozsahu
odmieta ¢o odbévodriuje tym, Ze je to prave on, kto poCas poslednych rokov realizuje starostlivost o
pozemky v danej lokalite. Zalobca neméa vedomost o tom, Ze by Zalovani v poslednom obdobi (rokoch)
vykonali na pozemku parcely registra ,E* parc. €. XXXX akékolvek udrziavacie prace. Naopak, vietky
takéto opatrenia realizuje Zalobca. Zalobca v bode 35. odvolania uviedol, Ze je to prave Zalobca, kto sa
o sporny pozemok na svoje naklady dlhodobo stara a udrziava ho, ¢im zabrariuje jeho znehodnoteniu
nekontrolovanym zarastanim a tym aj vzniku buducich nakladov spojenych s jeho vygistenim. Zalobca
v bode 37. odvolania uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie zasahuje do vlastnickych prav
Zalobcu, priCom dokonca zakazuje Zalobcovi realizovat beznu udrZzbu svojho pozemku. V zmysle vy3Sie
uvedenych tvrdeni Zalobcu je nepochybné, Ze Zalobca sa na spornom pozemku sprava a s tymto
zaobchadza ako absolutny (ni¢im nespochybneny) vlastnik, ktory nazyva svojim. Zalobca nema potrebu
a ani zaujem o komunikaciu so Zalovanym ohfadom Sporného pozemku, resp. o spolo¢nu dohodu o
nakladani so spornym pozemkom a do toho svojvolne zasahuje a naklada s nim bez vedomia, resp.
dohody so zalovanymi. Zalovani dalej uvadzaju, ze predmetnou "pravidelnou udrzbou" (pravidelnou v
takom zmysle, Ze po prvy krat) bola rozhrnuta ornica buldozérom. Jedna vec je Cistenie naletovych drevin
frézovanim a ina vec je rozhrnutie ornice buldozérom, o mozno jednoznacne povazZovat za suvisiace
stavebné &i suvisiace pripravné prace, terénne prace a Upravy, tazobné, zemné a vykopové prace,
Upravu ornice. Zalovani dodavaju, Zze Zalobcom predlozené listiny (objednavka adresovana subjektu
Tomas Vorobel- Wood ako aj Cestné prehlasenie tohto subjektu) povaZzuju za irelevantny, nakofko tieto
listiny sukromného subjektu su v rozpore so zavermi Specializovaného organu verejnej moci konajuceho
pri vykone jeho pravomoci (Statny stavebny dohlad).

Zalobca v bode 23. odvolania dalej uviedol, Ze sa javi v rozpore so zakladmi logiky, aby pozemok
evidovany ako orna p6da, uréeny (aj podla tvrdeni Zalovanych) na polnohospodarske uéely, dlhodobo
zarastal a znehodnocoval sa. Zalobca sa potom pyta, akym spdsobom bude nasledne mozné
takto znehodnoteny sporny pozemok na pofnohospodarske Gcely vyuZivat? Zalobca sa sice pyta
akym spésobom bude nasledne mozné znehodnoteny (dlhodobo zarasteny) sporny pozemok na
pofnohospodarske ucely vyuzivat, av8ak v zmysle skuto¢nosti uvedenych v tomto vyjadreni Zalovani
povazuju za zrejmé a nepochybné, Ze Zalobca nema zaujem o polnohospodarske vyuZzitie sporného
pozemku. Takyto zaver je mozné jednoznaéne vyvodit zo spravania sa zalobcu, a to najma z rozhrnutie
ornice a to zahrnutia tohto pozemku do Urbanistickej Studie.

Zalobca v bode 37. odvolania uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie je v rozpore s principom
opodstatnenosti a principom proporcionality, neprimerane zasahuje do vlastnickych prav Zalobcu,
pricom dokonca zakazuje Zalobcovi realizovat beznu udrzbu svojho pozemku a to bez toho, aby
existoval €o i len jeden dbkaz preukazujuci potrebu neodkladnej doCasnej Upravy pomerov. Stav,
ktory predchadzal neodkladnému opatreniu, trval niekolko rokov a poc¢as tychto rokov nedoslo k
Ziadnym krokom, ktoré by potrebu neodkladného opatrenia odévodiiovali. Zalovani suhlasia s tvrdenim
Zalobcu, Ze stay, ktory predchadzal neodkladnému opatreniu, trval niekolko rokov a po€as tychto rokov
nedoslo k Ziadnym krokom, ktoré by potrebu neodkladného opatrenia odévodfiovali, nakolko Zalobca
neuskuto€rioval na spornom pozemku Ziadne aktivity, ktoré by bolo potrebné neodkladnym opatrenim
zamedzit, a to az do maja 2021, kedy nastal zvrat v tomto stave a Zalobca za&al na spornom pozemku
vykonavat pripravné stavebné prace (vyrub drevin, rozhffanie ornice). V danej suvislosti Zalovani dalej
uvadzaju, Zze nemaju vedomost o tzv. beznej udrzbe sporného pozemku zo strany Zalobcu, Ziadnu nikdy
nepostrehli a zalobcu ju nijak nepreukazal. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovanym ¢innostou Zalobcu
na spornom pozemku hrozi Skoda, zalovani maju za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi Zalobcom a Zalovanymi neodkladnym opatrenim, na zaklade €oho Ziadaju, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

5. Podanim zo dfia 24.03.2022 Zalovani doplnili svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, poukazujuc na
obsah podaného odvolania Zalobcom, v ktorom v celom rozsahu popiera, Ze by na spornom pozemku



realizoval akékolvek pripravy na stavebné alebo iné buduce prace alebo developerské aktivit., Ze
je zrejmé, Ze na spornom pozemku nerealizuje a ani nema zaujem v buducnosti realizovat’ Zziadnu
vystavbu, stavebné prace alebo &innost, Ze Ziadnym spdsobom nenakladal a nenaklada s ornicou tak,
Ze by dochadzalo k akémukolvek poskodeniu alebo znehodnoteniu sporného pozemku, ¢o vyplyva aj
z priloZzenej fotografie uzemia zo diia 19.10.2021 a iné. V nadvaznosti na uvedeného doplnili svoje
vyjadrenie o dékazy, ktoré dalej potvrdzuju tato skuto€nost, a to : ¢lanok dennika B., s nazvom ..F. A.
E. W, E. W. K. Q. “ zo dila 22.03.2022, Dany ¢lanok dennika B. bol zverejneny online a je dostupny
na S.:/..B..B.-A.-M.-B.-E.-W.-E.- W.-K.-Q..S.. W. v danom ¢&lanku sa uvadzaju nasledovné skutoCnosti:
~otavebna firma cez svoju developersku dcérsku spoloénost’ Doprastav Development vlastni rozsiahle
pozemky v severozapadnej Casti jazera. Planuje tam postavit' 41 rekreaénych domov so sukromnou
plaZzou, na ktorej sa pocita so Sathami, sprchami ¢&i plav&ikom. “ ,Spor sa zacal -vyhrocovat, ked
Doprastav zacal bagrovat cudzie pozemky, aby sa vodu pribliZila k jeho vlastnym. SME to povedali
nezdvisle od seba piati viastnici men8ich pozemkov a jeden z nich poskytol fotografie bagrov. Ich -verziu
potvrdila aj policia. “. Nacelnik mestskej policie L. S. povedal, Ze 19. januara dostali oznamenie, ako
pri jazere niekto pili stromy a svahuje breh jazera. Podnet iSla preverit policajna hliadka. ,Zamestnanci
Doprastav Development nevedeli na vyzvu mestskej policie preukazat prislusné povolenia,” povedal
S.. Preto ich poziadali, aby prace zastavili. Policia pripad vyhodnotila ako podozrenie zo spravneho
deliktu a posunula mestskému uradu. ,Bagrovanie trvalo niekolko dni a vlastnikom mensich pozemkov
sa ho podarilo nakoniec zastavit. Medzitym vSak Doprastav zablokoval beténovymi panelmi obe cesty,
ktoré vedu aj k pozemkom pri vode. “ Predmetné fotografie ako aj ¢lanok jednoznaéne a nepochybne
preukazuju, Zze zalobca ma v plane v lokalite sporného pozemku uskutoériovat pomerne rozsiahle
developerské aktivity, prifom su€asne v danej lokalite, a teda aj na spornom pozemku vykonava
relativne sustavnu &innost, resp. pripravné prace k tymto ¢innostiam a aktivitdm, a to aj po ¢asovom
momente vydania neodkladného opatrenia ako aj podania odvolania voci tomuto neodkladnému
opatreniu zo strany Zalobcu. V zmysle vy3Sie uvedeného maju zalovani za to, ze dané dbkazné materialy
jednoznacne a nepochybne preukazuju skuto€nost, Ze Zalobca klame a zavadza. Na zaklade vySsie
uvedenych skuto€nosti mali Zalovani za to, Ze dostatoénym spdsobom preukazali, Ze im &innostou
Zalobcu na spornom pozemku hrozi 8koda. V suvislosti s uvedenym maju Zalovani su¢asne za to, Ze
preukazali dovodnost vydania neodkladného opatrenia, a teda, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit
pomery medzi Zalobcom a Zalovanymi neodkladnym opatrenim. Na zé&klade uvedeného Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych a jeho doplneniu vo vztahu k predmetne;
Senec nepopiera, aviak samotna Urbanistickd Studia Ziadnym spOsobom nepreukazuje realizaciu
akychkolvek stavebnych €innosti na spornom pozemku. Podfa § 4 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Stavebny zakon®) urbanisticka Studia riesi Ciastkové problémy v Uzemi. Spraclva sa pri priprave
uzemného planu ako navrh koncepcie priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia alebo
na spodrobnenie alebo overenie Uzemného planu a pri zmene a doplnkoch Uzemného planu, alebo
na rieSenie niektorych Specifickych uzemno-technickych, krajinno-ekologickych, environmentalnych,
urbanistickych alebo architektonickych problémov v uzemi ako podklad pre uzemné rozhodovanie,
alebo ak to ustanovuje osobitny predpis. Obsah a rozsah urbanistickej Studie sa urcuje v jej zadani,
na ktoré dava suhlas organ uzemného planovania, ktory garantuje Statne, regionalne, resp. komunalne
zaujmy. Urbanisticka Studia, na ktoru sa odvolavaju zalovani, bola vypracovana vyluéne pre ucely vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia a z dévodu, Ze lokalita, v ktorej sa nachadza aj Sporny pozemok,
nebola na urovni Mesta Senec dovtedy ziadnym spdsobom rieSena. Pre ulely realizacie pripadnych
investiénych zamerov v buduicnosti preto tato Urbanisticka Studia sice bola vypracovana, ale na jej
zaklade doteraz neboli realizované Ziadne stavebné prace, a to nielen na spornom pozemku, ale ani
na susediacich pozemkoch, ku ktorym vlastnicke pravo nie je spochybnené duplicitou. Urbanisticka
Studia preto v Ziadnom pripade neméze preukazovat umysel Zalobcu zrealizovat ha spornom pozemku
akékolvek stavebné prace. Urbanisticka Studia nie je podkladom priamo opraviiujucim k realizacii
akejkolvek stavebnej alebo obdobnej Cinnosti. Takymto pokladom by mohlo byt jedine pravoplatné
stavebné povolenie, ktoré v8ak s ohlfadom na duplicitu vlastnickeho prava k spornému pozemku
stavebny urad nie je opravneny vydat a toto ani nevyda az do odstranenia duplicitného vlastnictva.
Tvrdenia Zalovanych v tejto suvislosti preto povazuje za tendenéné. Prave naopak, dérazne poukéazal
na aktualne zrealizované rozparcelovanie pozemkov v danej lokalite, realizované v roku 2022 v zmysle
Geometrického planu €. 38/2021, vypracovaného spolo¢nostou TERRA SERVICES s.r.o.. Z aktualnej



parcelacie pozemkov v danej lokalite je zrejmé, Ze sporny pozemok je v pévodnom stave a Zalobca na
fiom neplanuje vykon Ziadnej stavebnej ginnosti. Zalobca sa jeho hranic Ziadnym spésobom nedotyka a
pracuje vyluéne s tymi pozemkami, ku ktorym nie je Ziadnym sp6sobom spochybnené vlastnicke pravo,
tzn. s okolitymi pozemkami. Vo vztahu k tomu, Ze Zalovani v podanych vyjadreniach odkazovali na
ust. § 135¢c ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze Zalovani sa odkazom na uvedené
zrejme snazia naznacit, Ze Zalobca ma v umysle realizovat' stavebnu €innost’ na cudzich pozemkoch
vratane sporného pozemku bez stavebného povolenia a nasledne sa prostrednictvom uvedenych
ustanoveni doméahat usporiadania vlastnickych vztahov. Zalobca sa v celom rozsahu ohradzuje vodi
uvedenym naznakom, ktoré prezentuju Zalovani a dérazne ich odmieta. Spolo€nost Zalobcu patri medzi
popredné slovenské developerské spolo€nosti, pri¢om v Ziadnom pripade nie je zndma realizovanim
developerskych projektov v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a uz vonkoncom nie na
pozemkoch, ktoré nevlastni. Argumentéacia Zalovanych spocivajuca v poukazovani na vySSie uvedené
ustanovenia Obdianskeho zakonnika je navySe nelogickd aj z toho dévodu, Ze samotny Obdiansky
zakonnik upravuje presné poradie, ako maju sudy pri zriadeni stavby na cudzom pozemku postupovat.
Pokial by teda Zalobca (ako sa snazia naznacit Zalovani) zrealizoval akékolvek stavby na cudzom
pozemku, sudy by v pripade podania Zaloby s najva¢3ou pravdepodobnost'ou rozhodli o ich odstraneni
na naklady Zalobcu. Javi sa nepredstavitelné, Ze by Zalobca zrealizoval na spornom pozemku bez
stavebného povolenia niekolko stavieb, cesty a inZinierske siete a nasledne dufal, ze sporny stav
usporiada vyuzitim vySSie uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika sudnou cestou. Nad ramec
vySSie uvedeného poukazal nato, Ze na realizaciu stavieb na pozemku zatazenom duplicitou vlastnictva
nie je mozné vydat stavebné povolenie skor, ako je tato duplicita usporiadana a trvalo odstranena. Aj tato
skuto€nost preto jednoznaéne vyvracia akékolvek obavy Zalovanych ohfadom toho, Zze by na spornom
pozemku zrealizoval akukolvek stavebnu &innost. Zalovani vo svojich vyjadreniach uvadzaju, Ze Zalobca
mal na spornom pozemku realizovat’ stavebné Upravy spocCivajuce najma v Uprave ornice a realizovat
stavebnu &innost. Zalobca v celom rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach prezentovanych v podanom
odvolani voCi neodkladnému opatreniu, nad ramec ¢oho niz8ie dodava. K tvrdeniam Zalovanych o
Uprave ornice zalobca poznamenava, ze na spornom pozemku nerealizoval ziadnu invazivnu €innost,
ktora by akymkolvek sp6sobom znehodnocovala sporny pozemok. Na spornom pozemku pravidelne
realizuje beznu udrzbu a starostlivost z dévodu predidenia znehodnotenia sporného pozemku a to z
dovodu, Ze Ziadna ina osoba, prezentujuca sa ako udajny vlastnik, vratane duplicitnych vlastnikov, t.j. aj
Zalovanych, sa o sporny pozemok nestara. Na spornom pozemku realizoval vyluéne udrziavacie prace
spocivajuce v odstraneni burin, rastlin a naletovych drevin, ktoré znehodnocuju dany sporny pozemok.
Uvedené skutoénosti ako aj aktudlny stav sporného pozemku preukazuje aktualnejSimi fotografiami
alebo realizoval pripravné prace za u&elom vykonu stavebnych prac, tieto tvrdenia je potrebné povazovat
za nepravdivé a zavadzajuce. Sporny pozemok Ziadnym spdsobom nepripravuje na vykon stavebnej
¢innosti, o vyplyva jednak z uz vy3Sie spominaného rozparcelovania daného Uzemia (z ktorého
vidiet, Ze s vyuZzitim sporného pozemku Zalobca nepocita) a jednak z aktualnejSich fotografii sporného
pozemku. Skuto€nost, Ze Ziadne stavebné prace na spornom pozemku neprebiehaju, vyplyva navyse
aj zo zapisnice zo Statneho stavebného dohladu, na ktoru poukazuju aj samotni Zalovani vo svojich
vyjadreniach. V&etky vy&Sie uvedené skutonosti, tzn. skuto€nost, Ze Zalobca nerealizuje na spornom
pozemku Ziadne upravy alebo pripravu na stavebnu &innost, Zzalobca preukazuje dalSimi fotografiami
vyhotovenymi dia 18.02.2022, pric¢om tieto pre vyluenie pochybnosti predklada vo formate, z ktorého je
v Casti ,Informécie o subore* mozné jednoznaéne vidiet’ €as ich zhotovenia. Uvedené fotografie celkom
zrejme zachytavaju stav na spornom pozemku, pricom dal do pozornosti, Ze sporny pozemok je na
fotografiach vyznaceny v teréne tyCami. Dodal, Ze fotografie boli vyhotovené v defi, kedy na susednych
pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu prebiehal Statny stavebny dohlad, ktory nezistil Ziadne pochybenia.

7. Zalovani vo vyjadreni k podaniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobca v &l. Il. ods. 2. Vyjadrenia Zalobcu
poukazuje na skutognost, Zze Zalovani tvrdia, Ze v zmysle Urbanistickej $t0die zamysla Zalobca v danom
Uzemi realizovat’ vystavbu uréenu na 3port a rekreaciu. Nasledne v €l. Il. ods. 3. vyjadrenia Zalobcu
Zalobca uviedol, Ze Vo vztahu k predmetnej Urbanistickej Studii Zalobca uvadza, Ze jej vyhotovenie a
prerokovanie Mestskym zastupitel'stvom Senec nepopiera, avdak samotna Urbanisticka Studia Ziadnym
spbsobom nepreukazuje realizaciu akychkolvek stavebnych ¢innosti na Spornom pozemku. V &l. II.
ods. 5. Vyjadrenia Zalobcu Zalobca dalej uvadza, Ze urbanisticka Studia sice bola vypracovana, ale
na jej zaklade doteraz neboli realizované Ziadne stavebné prace. Urbanisticka Studia preto v Ziadnom
pripade neméze preukazovat umysel Zalobcu zrealizovat na Spornom pozemku akékolvek stavebné
prace. Urbanisticka Studia nie je podkladom priamo opraviujicim k realizacii akejkolvek stavebnej alebo



obdobnej &innosti. Nikdy netvrdili, Ze Urbanisticka Studia preukazuje realizaciu stavebnych prac na
spornom pozemku ani Ze je podkladom opravriujucim k takymto &innostiam, ale Ze preukazuje zamer
Zalobcu takéto prace uskutoénit na danom pozemku. Toto potvrdzuje aj sdm Zalobca v &l. Il. ods.
5. Vyjadrenia Zalobcu nasledovnym tvrdenim: Pre Ucely realizacie pripadnych investi€énych zamerov
v buducnosti preto tadto Urbanistickd Studia sice bola vypracovana, ale na jej zaklade doteraz neboli
realizované Ziadne stavebné prace. Dalej Zalobca z Udajnej skutodnosti, Ze na spornom pozemku nemal
realizovat’ Ziadne stavebné prace, vyvodzuje zaver, Ze Urbanisticka Studia v ziadnom pripade neméze
preukazovat umysel zalobcu zrealizovat' na spornom pozemku akékolvek stavebné prace (€l. Il. ods. 5.
vyjadrenia Zalobcu). nadvaznosti na uvedené Zalovani povazuju vys8ie uvedené tvrdenia Zalobcu ako aj
celu jeho argumentaciu z nich vytvorenu za absolutne nezmyselnu, ba az absurdnu, ktora je v prikrom
rozpore so zakladnymi pravidlami logiky, priCom jednotlivé tvrdenia Zalobcu si vzajomne odporuju.
Nebolo im zrejmé, Co iné mbze znamenat (za pouzitia zakladnych pravidiel logiky) vypracovanie
Urbanistickej Studie, ak nie zamer uskutolnit na pozemkoch, ktoré su jej predmetom, a teda aj na
Spornom pozemku, vystavbu podfa tejto Urbanistickej Studie (vystavba Sportovo - rekreacného arealu).
Podla nazoru Zalovanych umysel Zalobcu uskutoénit' vystavbu na spornom pozemku preukazuje aj
rozparcelovanie pozemkov v danej lokalite, realizované v roku 2022 v zmysle Geometrického planu &.
38/2021, vypracovaného spolo¢nostou TERRA SERVICES s.r.o.. K &l. lll. ods. 13.vyjadrenia Zalobcu
kde Zalobca uviedol, Ze sporny pozemok ziadnym spésobom nepripravuje na vykon stavebnej ¢innosti,
¢o vyplyva jednak z uz vys8ie spominaného rozparcelovania daného uzemia (z ktorého vidiet, Zze s
vyuzitim sporného pozemku Zalobca nepocita) a jednak z aktualnejSich fotografii sporného pozemku,
uviedli, Ze predmetné rozparcelovanie naopak preukazuje pripravu sporného pozemku na vykon
stavebnej &innosti, predmetna zapisnica zo Statneho stavebného dohladu uvadza, Ze na spornom
pozemku bola rozhrnuta ornica, ¢o predstavuje vykon pripravnych stavebnych prac. V €l. lll. ods.
14. vyjadrenia Zalobcu Zalobca uviedol, Ze ,V3etky vy3Sie uvedené skuto&nosti, tzn. skutonost, Ze
Zalobca nerealizuje na Spornom pozemku Ziadne Upravy alebo pripravu na stavebnu ¢€innost, Zalobca
preukazuje dalSimi fotografiami vyhotovenymi dria 18.02.2022, priCom tieto pre vylu¢enie pochybnosti
predklada vo formate, z ktorého je v Casti ,Informacie o subore® mozné jednoznacne vidiet' ¢as ich
zhotovenia“. K danému tvrdeniu uviedli, Ze dané fotografie su zo dria 18.02.2022, pric¢om Vyjadrenie
Zalobcu je zo dia 31.05.2022, a teda fotky su o viac ako 3 mesiace vyhotovené skor ako dané vyjadrenie,
ktorého su su€astou. Dané fotky preto Zalovani povaZuje za nepodstatné. V €l. lll. ods. 15. Vyjadrenia
Zalobcu Zalobca uviedol, ze ,Z vy3Sie uvedenych fotografii je zrejmé, Ze Zalobca na Spornom pozemku
nerealizuje Ziadne prace, vratane pripravnych prac, pricom Sporny pozemok bol iba bezne vy isteny,
ako Zalobca uviedol vysSie. Je vSak potrebné uviest, Ze cela dana lokalita nie je oplotena, pristup k nej
maju cudzie tretie osoby, ktoré si v danej lokalite zriadili viacero neopravnenych stavieb a z tohto dévodu
aj cez Sporny pozemok prechadzaju rézne stroje a mechanizmy, ktoré Sporny pozemok znehodnocuju®.
K danému tvrdeniu Zalovani uviedli, Ze toto nie je pravdivé. Predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobcu
oplotil Zalobca a cez tieto pozemky prechadzaju stroje a mechanizmy Zalobcu, resp. s jeho suhlasom a
vedomim. Keby tomu tak nebolo Zalobca by sa ur€ite ako spravny hospodar aktivhe domahal ochrany
svojich prav (tak ako to robi v tomto konani, ktoré sam inicioval), pricom o takychto skuto&nostiach
nepredloZil Ziadne dbkazy. K udajnému nevykonavaniu pripravnych stavebnych prac Zalovani poukazuju
na svoje vy$Sie uvedené tvrdenie v tomto &lanku tohto ich vyjadrenia. V €l. Ill. ods. 16. Vyjadrenia
Zalobcu Zalobca uvadza, Ze ,Pokial ide o fotografie predlozené Zalovanymi ako prilohy Vyjadreni, v tejto
suvislosti si dovolujeme uviest, Ze predmetné fotografie su zavadzajuce a zrejme ucelovo zhotovené
tak, Zze Sporny pozemok na nich de facto nie je vidiet. Fotografie u€elovo zachytavaju okolité pozemky,
na ktorym je uskladnena zemina a material. Jedna sa v8ak o iné pozemky a nie Sporny pozemok. K
jednotlivym fotografidm, ktoré predloZili Zalovani, Zalobca uvadza vysvetlenie graficky do samotnych
pozadi je zeminou uskladnenou na inom pozemku vo vyluénom vlastnictve Doprastav Development, a.s.
Fotografia zachytava Zalobcom zrealizované terénne Gpravy na jeho pozemku parc. €. XXXX/XXX (pred
rozparcelovanim Uzemia), ktoré Zalobca riadne ohlasil stavebnému uradu. Opatovne sa preto jedna o
zavadzajucu fotografiu z danej lokality, ktord nezobrazuje Sporny pozemok. Fotografia zhotovena tak,
Ze Sporny pozemok XXXX/XXX vObec nie je vidiet. Ten sa nachadza za odfotografovanymi nasypmi,
ktoré su vSak umiestnené na pozemku parc. €. XXXX/XXX vo vyluénom vlastnictve zalobcu. Uvedené
plati aj pre fotografie niz8ie. Vy3Sie uvedena fotografia predloZzena Zzalovanymi preukazuje, Ze akakolvek
Cinnost' - terénne Upravy je realizovana vyluéne za hranicou vyty&enia Sporného pozemku, pri¢om
Sporny pozemok v dolnej ¢asti fotografie je nedotknuty®. V €l. lll. ods. 17. Vyjadrenia zalobcu Zalobca
uvadza, Ze ,Zalobca méa za to, Zze z vy$Sie uvedenych popisov jednotlivych fotografii predlozenych
Zalovanymi je nanajvys zrejmé, Ze na Spornom pozemku nedochadza k realizacii Ziadnych ¢innosti,



¢i uz stavebnych alebo inych. Prave naopak, je nanajvy$ zrejmé, Ze Zalobca tento pozemok nechal
zamerat' a jeho hranice vyznadil v teréne prave z dévodu, aby nedochadzalo k akymkolvek zasahom
do tohto Sporného pozemku“. K vySSie uvedenej argumentacii Zalobcu Zalovani uviedli, Ze Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal, Ze nim predlozené fotografie ako aj ich ,grafické vysvetlenie® su
pravdivé, autentické a relevantné, a preto ich povaZuju za irelevantné a neobjektivne. Zalovani dale;
uvadzaju, Ze zalobca rozhrnul v lokalite (kde sa nachadza sporny pozemok ako aj pozemky vo vlastnictve
Zalobcu) zeminu, nakolko povrch celej lokality ma rovnaky povrch, pricom tuto zeminu uskladnil len
na svojich pozemkoch a predstiera, Ze sporného pozemku sa nedotkol. V &l. V. ods. 19. Vyjadrenia
Zalobcu Zalobca uviedol, Ze ,Zalovani vo Vyjadreniach opakované poukazuju na udajny umysel oplotenia
Sporného pozemku. Zalobca tento fakt v celom rozsahu dementuje a odmieta, nakolko zo v$etkych
vy$8ie uvedenych fotografii je zrejmé, Ze Sporny pozemok nie je Ziadnym spdsobom oploteny. Je
pravda, Ze Zalobca mal v umysle oplotit’ si svoje pozemky, nespochybnené duplicitou vlastnictva, a
to pre ucely predidenia nepovolenému vstupu tretich oséb na jeho pozemky, avSak toto oplotenie v
kone€nom dbésledku nezrealizoval. Uvedené je jasne preukazatelné zo vsetkych vysSie uvedenych
fotografii“. V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutognosti, predloZili Fotografie zo dia 26.08.2022, ktoré
preukazuiju, Ze Zalobca v tomto konani neuvadza pravdivé tvrdenia. V zmysle tychto fotografii je sporny
pozemok oploteny (Zalobca zamedzil hlavny vstup k pozemkom Zalobcu, ako aj k spornému pozemku
oplotenim a obrovskym beténovym panelom). Fotografia €. 5 preukazuje, Ze lokality, v ktorej sa nachadza
aj sporny pozemok je chranena Sukromnou bezpeénostnou sluzbou BONUL, s.r.o.. V tejto suvislosti
Zalovani uvadzaju, Ze je asi tazko pravdepodobné, Ze by tato lokalita bola straZzena niekym inym ako
Zalobcom (napr. ako Zalobca uvadza 3. osobami - tieto ako nevlastnici by asi tazko platili za vykon
bezpelnostnej sluzby a eSte by si aj cudzie pozemky oznadili, Ze su chranené SBS) a Ze by s tymto
Zalobca (ako podla jeho slov renomovana stavebna spolo€nost) ni¢ nerobil. V &l. VI. ods. 24. Vyjadrenia
Zalobcu Zalobca uviedol, Ze ,Vo vztahu k ¢lanku, na ktory poukazuju Zalovani, uverejnenom v denniku
SME, si Zalobca dovoluje uviest, Ze sa jedna o nanajvy$ tendenény ¢lanok, obsahujuci nepresné a
skreslené informacie®. &l. VI. ods. 27. Viyjadrenia Zalobcu Zalobca uvadza, Ze ,Zalobca pre vylugenie
akychkolvek pochybnosti uvadza, Ze vSetky €innosti realizované v danom uzemi, realizuje na zaklade a
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Tuto skuto&nost’ vSak autori ¢lanku opomenuli a nezistovali
ju. Ziadna z tychto &innosti navyse Ziadnym spdsobom nezasiahla Sporny pozemok. Zalovani nemézu
oCakavat, Zze z dévodu vyznacenej duplicity vlastnictva Sporného pozemku, Zalobca automaticky zastavi
akukolvek ¢&innost, obhospodarovanie a udrzbu vSetkych svojich susediacich pozemkov®. V ¢l. VI.
ods. 28. Vyjadrenia Zalobcu Zalobca uviedol, Ze ,Zalobca je vyznamnou developerskou spolognostou
pbésobiacou na slovenskom trhu Strnast rokov. Za celt dobu svojej existencie Zalobca nikdy nezrealizoval
neopravnené stavby ani nevykonaval nepovolené €innosti na cudzich pozemkoch. Pokial teda zalovani
poukazuju na ¢lanok uverejneny v denniku SME, tak Zalobca rovnako poukazuje napr. na &lanok
uverejneny na portali aktuality.sk, ktory sa tyka udajnej nepovolenej stavby Zalovanych. Je preto
nanajvys zarazajuce, Zze Zalovani poukazuju na spomenuty ¢lanok v denniku SME, kedZe su to prave
Zalovani, ktori boli v minulosti viackrat medialne spajani s realizaciou nepovolenej stavby. Zalobca
opatovne uvadza, Ze vSetky &innosti, ktoré sa v ¢lanku publikovanom v denniku SME spominaju,
boli realizované na zaklade riadnych povoleni a ohlaseni prisluSnym uradom, ktoré su priloZzené aj
ako prilohy tohto vyjadrenia“. K vy$8ie uvedenému Zalovani uvadzaju, ze ak by boli vy3Sie uvedené
tvrdenia pravdivé, resp. ak by ich Zalobca myslel vazne urlite by sa vo€i tomuto (ako renomovana
stavebna spolo¢nost) ucinne a efektivne branil pravnymi prostriedkami v zmysle zakona ¢. 167/2008
Z. z. o periodickej tla¢i a agenturnom spravodajstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (tladovy
zakon), a to uplatnenim prava na opravu, prava na odpoved, prava na dodato¢né oznamenie, resp.
uplatnenim tychto prav v sidnom konani); alebo pravnymi prostriedkami v zmysle zédkona ¢&. 265/2022
Z. z. o vydavateloch publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o publikaciach), ktory v priebehu tohto konania nahradil vy$Sie spomenuty zakon ¢&.
167/2008 Z. z., a to uplatnenim prava na vyjadrenie, prava na dodatoéné oznamenie, resp. uplatnenim
tychto prav v sudnom konani) a toto by predloZil do toho konania; a nasledne by dékazy o danych
skuto€nostiach predloZil do tohto konania. To sa v8ak nestalo, a preto maju Zalovani za to, Ze Zalobca
povazuje skutoénosti uvadzané v danom ¢&lanku uverejnenom v denniku SME za pravdivé. Zalovani
dodavaju, Ze &lanok predloZzeny Zalobcom nijak nesuvisi s touto vecou. Zalobca vo svojom odvolani
voti neodkladnému opatreniu (dalej len ,Odvolanie®) v bode 8. uviedol, Ze ,Zalobca v celom rozsahu
popiera, Zze by na Spornom pozemku realizoval akékol'vek pripravy na stavebné alebo iné buduce prace
alebo developerské aktivity. Zalobca v predmetnom bode dalej uviedol, Ze Tzn. Ze z preukazaného
skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca v Ziadnom pripade v blizkej budicnosti neplanuje zacat' v
predmetnej lokalite s akoukolvek vystavbou alebo realizovanim stavebnych, vykopovych alebo zemnych



prac alebo terénnych uprav. Zavery prijaté Sudom prvej in§tancie v Uzneseni su preto v zjavhom rozpore
s objektivnymi skuto€nostami, potvrdenymi stavebnym uradom Mesta Senec”. V nadvaznosti na vyssie
uvedené skutoCnosti uvadzané v tomto vyjadreni Zalovani povazuju vyroky Zalobcu uvedené vy$3ie
v tomto ¢&lanku za nepravdivé. Na strane 9 Vyjadrenia Zalobcu v prvom odseku Zalobca uviedol, Ze
»Vy38ie uvedena fotografia predloZena Zalovanymi preukazuje, Ze akakolvek ¢innost - terénne Upravy
je realizovana vyluéne za hranicou vytyCenia Sporného pozemku®. K tomu tvrdeniu Zalobcu Zalovani
uvadzaju, Ze na danych fotkach je jednoznacne vidiet stopy po stroji aj na uzemi, ktoré Zalobca oznacuje
ako sporny pozemok. Na zaklade uvedeného zalovani povaZzuju dany vyrok Zalobcu za klamlivy a
zavadzajuci. V €l. lll. ods. 17. Vyjadrenia Zalobcu Zalobca uvadza, Ze ,Opat’ poukazujeme na to, Ze je to
prave Zalobca, kto nechal pozemok vyznadit v teréne, aby nedochadzalo k akymkolvek zasahom do jeho
stavu“. Predmetné tvrdenie zalovani povazuju za klamlivé, nakolko vyty&enie realizovali Zalovani, a teda
je nepravdiva skutonost, Ze o sporny pozemok sa stara len Zalobca. V &l. lll. ods. 19. Vyjadrenia Zalobcu
Zalobca uvadza, Ze ,je pravda, Ze zalobca mal v umysle oplotit' si svoje pozemky, nespochybnené
duplicitou vlastnictva, a to pre ucely predidenia nepovolenému vstupu tretich oséb na jeho pozemky,
av8ak toto oplotenie v kone€nom désledku nezrealizoval. Uvedené je jasne preukazatelné zo vietkych
vySSie uvedenych fotografii." Dané tvrdenie povazuju Zalovani za nepravdivé a to s poukazom na
skuto€nosti uvedené Zalovanymi v €l. Ill tohto vyjadrenia. V €&l. V. ods. 22. Vlyjadrenia Zalobcu Zalobca
uvadza, Ze ,Zalobca uvadza, Ze jedinou osobou, ktora mala v minulosti a stale ma zaujem na tom,
aby sa situacia ohladne duplicity vlastnictva Sporného pozemku vyrieSila, je prave Zalobca. Zalobca
po tom, ako bola duplicita Sporného pozemku vyznaéend, inicioval niekofko mimosudnych rokovani
sporovych stran a predloZil aj niekolko navrhov na usporiadanie viastnictva. KedZe k dohode nedoslo,
nemal Zalobca ini moznost’ ako obratit’ sa na prislusny sud so Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k
Spornému pozemku. Rovnako aj pokial ide o udrzbu Sporného pozemku, tak je to prave zalobca, ktory
sa o Sporny pozemok staré a zabrariuje jeho znehodnoteniu. Zalobca v$ak nekona takym spésobom,
Ze by vytvaral akékolvek riziko pre Zalovanych ako spoluvlastnikov duplicitného pozemku registra E KN
€. XXXX*. Tieto tvrdenia povazuju Zalovani za zavadzajuce, nakolko Zalovani mali a aj maju zaujem
na mimosudnom vyrieSeni, av8ak Zalobca prestal komunikovat s pravnymi zastupcami Zalovanych.
Zalovany poukazuiju aj na vy$sie uvedenu skutognost, Ze dali vytygit sporny pozemok, preto povazuju
Vyjadrenie Zalobcu za zavadzajuce, klamlivé, nepravdivé, nerelevantné a neobjektivne, pricom cela
argumentacia v danom vyjadreni je chaoticka. nadvaznosti na uvedené Zalovani sa pridrziavaju svojej
celej argumentécie v tomto konani, nakolko jednotlivé tvrdenia Zalovanych v tomto konani su vnutorne
konzistentné, na rozdiel od tvrdeni Zalobcu.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 379, § 380, § 378 ods.1 C.s.p. a dospel k zaveru o nedévodnosti
odvolania podaného zalobcom.

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

10. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonCeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.



14. Podla § 331 ods. 1 druhd veta C.s.p. ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty,
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatefa sud ostatnym
stranam nedoruCuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie
nariadené.

15. Z uvedenych citovanych ustanoveni vyplyva, Ze mozZnost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora
musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat’
naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p.. Na to, aby
navrhovatelom (Zalobcom) navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspedné, vyZaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu, ohlfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi
byt objektivne preskiumatelna na zéklade odévodnenia rozhodnutia. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedcenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran sporu ohrozené.
V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 C.s.p.. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze U€astnici (strany) nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie a neméze
prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci.

17. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie navrhu Zalovanych na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel dévodiac tym, Ze na spornom pozemku doSlo resp.
dochadza k realnym aktivitdm Zalobcu smerujucim k stavebnym dpravam pozemku, ¢im dochadza k
z&sahu do vlastnickych prav Zalovanych. Odvolaci sud sa v tomto smere plne stotoZriuje so zaverom
vyslovenym prvoinstanénym sudom, Ze navrhovatelia relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi
dbkaznymi prostriedkami hodnoverne osvedcili dévodnost ohrozenia ich prav. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze v konani vo veci samej sa Zalobca domaha urcenia, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti,
pozemku registra ,C* , parc. C. XXXX/XXX, orna pdda, o vymere 4430 m2, nachadzajluceho sa v
katastralnom uzemi Senec, obec Senec, okres Senec, zapisany na LV & XXXX dbévodiac tym, Ze
hodnovernost’ Udajov vlastnickeho prava k pozemku registra E KN p.¢. XXXX ( t.z. pozemku vo
vlastnictve Zalovanych) bola spochybnena duplicitou vlastnictva Zalobcu k €asti pozemku registra C KN
p. €. XXXX/XX ( LV &. XXXX), k €asti pozemku C KN p.¢. XXXX/X, k €asti pozemku C KN P.¢. XXXX/X
(LV €. XXXX), k celému pozemku C KN p.¢. XXXX/X ( LV XXXX), k €asti pozemku C KN p.¢. XXXX/X ( R.
XXXX). Vzhliadnuc tak na to, Ze Zalovani su na LV €. XXXX zapisany ako bezpodielovy spoluvlastnici
pozemku registra E p.€. XXXX, orna pbda, o vymere 12 122 m2, v podiele 1, ku ktorému sa Zalobca
domaha v konani samom urCenia vlastnickeho prava, je nespornym existencia pravneho vztahu medzi
stranami(dalej len ,Sporny pozemok®).

18. K odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t,j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,



ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

19. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Preskumanim napadnutého rozhodnutia nemal odvolaci sud za preukazané odvolatelom uvadzané
odvolacie dovody, t.z. Ze by sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ( § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a tvrdené nespravne pravne posudenie veci ( (§
365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a
vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatela.

21. V podanom odvolani odvolatel namietal, Ze Zalovani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepreukazali, Ze by na spornom pozemku realizoval stavebné prace alebo vykonaval pripravu na
stavebnu €innost' v buducnosti. Uvedené tvrdenie je vrozpore s dlhodobym zamerom Zalobcu realizovat
investiCny zamer v danej lokalite, v ktorej sa nachadza aj sporny pozemok, tak ako to vyplyva z
Urbanistickej Studie ,S. Q. Senec, ktora bola vyhotovena a nasledne uz v roku 2017 prerokovana
Mestskym zastupitelstvom Senec. | ked Zalobca uvadza, Zze na zaklade tejto urbanistickej Studie
nevykonava Ziadne stavebné prace v danej lokalite, v éom mu aktualne brani skutonost, Ze nebolo
z dbvodu prebiehajuceho sudneho konania vydané stavebné povolenie, skuto&nost, Ze pristupil k
rozparcelovaniu pozemkov v danej lokalite, na zaklade Geometrického planu €. 38/2021, vypracovaného
spolo¢nostou TERRA SERVICES s.r.o. a oploteniu okolitych pozemkov, mozno vnimat ako pripravnu
fazu na realizaciu planovaného zameru v danej lokalite. NemozZno totiz opomenut skutonost, Ze
urbanisticka Studia pocita s celkovou plochou rieSeného Uzemia 44 336 m2 a duplicita vlastnictva sa tyka
celkom 4430 m2, a to pozemku, ktory sa nachadza uprostred danej lokality. Na jednej strane sice Zalobca
tvrdi, Ze dba na to, Ze na realizaciu stavieb na pozemku zatazenom duplicitou vlastnictva nemozno az
do usporiadania vztahov vydat stavebné povolenie, na okolitych pozemkoch vSak uz zacal vykonavat
terénne Upravy a okolité pozemky oplocuje. Vo vztahu k argumentacii odvolatela, Ze realizoval oplotenie
na inych pozemkoch, nie na spornom pozemku, je potrebné vzhliadnut’ na to, Ze uvedené pozemky su
rovnako vo vlastnictve Zalobcu a spolu so spornym pozemkom vytvaraju jeden celok, tvoriaci plochu
cca 4,5 ha. Tvrdenie Zalovanych, Ze oplotenim pozemkov s parc. & XXXX/XX P. W.. C.. XXXX/XXX vo
vlastnictve Zalobcu priamo susediacich so spornym pozemky bude fakticky oploteny aj sporny pozemok
a bude im stazeny pristup k spornému pozemku, potvrdil vo vyjadreni i samotny Zalobca ..“ Ako uvadzaju
samotni zalovani, pristup k Spornému pozemku maju zo strany od vodného brehu, tzn. Pristup na Sporny
pozemok Zalovani zabezpe&eni maju. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca neudelil Zalovanym
Ziadne opravnenie na realizaciu pristupu k Spornému pozemku cez jeho vlastné pozemky, ktoré su v jeho
sukromnom vlastnictve a ktoré su situované okolo Sporného pozemku.“ Ak Zalobca argumentoval tym,
Ze v danej lokalite vykonaval pravidelne len beznu udrzbu a starostlivost, spoc&ivajucu v odstraneni burin,
rastlin, alebo mensich naletovych drevin, t.j. vyluéne drevin a rastlin znehodnocujucich dané pozemky, je
potrebné upriamit’ pozornost na to, Ze z predloZenej objednavky na frézovanie pozemkov RZ HJ Sence
z 04.05.2021 vyplyva, Ze Zalobca si objednal frézovanie pozemkov( i sporného pozemku) s travnatymi
porastami a krikmi, a to nielen Zalobcom vylu¢ne tvrdené ,pravidelné” odstranenie burin a rastlin alebo
mensich naletovych drevin. Tento zaver podporuje i zapisnica z vykonu Statneho stavebného dohfadu zo
dna 03.06.2021, kedy ohliadkou na mieste samom boli zistené, Ze okrem Cistenia od naletovych drevin
bola na ploche rozhrnuta i ornica...,Na tvare miesta sa konstatovalo, Ze na pozemku pani C. K., (ktora
je v sucasnej dobe zahrnuta do schvélenej zastavovacej Studie developerskej spolo¢nosti Doprastav



Development a.s..)‘( Zapisnica zo dnha 03.06.2021). Pokial odvolatel v podanom odvolani namietal,
Ze je to vylu€ne on, kto na spornom pozemku realizuje starostlivost o sporny pozemok, je na mieste
spravnost Uvahy Zalovanych, Ze i napriek spornosti vlastnictva zalobca pristupuje k spornému pozemku
ako ku vlastnému, bez potreby komunikacie so Zalovanymi a snahou o spoloénu dohodu pri nakladani
a udrzbe sporného pozemku. Zohladniac uvedené dévodnou sa javi argumentacia Zalovanych, Ze
Zalobca nielen vo vztahu k spornému pozemku so Zzalovanymi nema potrebu komunikovat a naklada s
nim ako s vlastnym, ale vzhladom na jeho aktivitu a realne kroky mozno vyvodzovat, Ze v buducnosti
mieni i na spornom pozemku realizovat developersky zamer. Uvedené osvedCuje i skutoCnost, Ze
Zalobca v postaveni stavebnika, t.z. osoby ktora mieni na dotknutych pozemkoch realizovat’ stavebnu
¢innost, stavebnému uradu ohlasil terénne Upravy na pozemkoch p.&. XXXX/XX P. XXXX/XXX, pri¢om
sa jedna o pozemky susediace so spornym pozemkom. Zalovani v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sami uviedli, Ze vo vztahu k spornému pozemku nebolo podané ohlasenie drobnej stavby ani
iné ohldsenia ani Ziadost o vydanie stavebného povolenia, o vSak neznamena, Ze Zalobca nezacal
vykonavat’ iné ako stavebné prace a zacal postupne upravovat danu lokalitu na budicu stavebnu
¢innost, a to i na spornom pozemku. K Zalobcom predloZzenym fotografiam, ktorymi mienil Zalobca
preukazat, Ze na spornom pozemku nepripravuje stavebnu ¢innost, je potrebné uviest, Ze skuto¢nost,
akym spbsob Zalobca rozhrnul v celej lokalite zeminu, sama o sebe nepreukazuje, Ze nevykonava
pripravné prace aj na spornom pozemku. Vychadzajuc z uvedeného tvrdenie Zalobcu, Ze v Ziadnom
pripade v blizkej buducnosti neplanuje zaCat v predmetnej lokalite s akoukolvek vystavbou alebo
realizovanim stavebnych, vykopovych alebo zemnych prac alebo terénnych Gprav, je v rozpore s vySsie
uvedenymi zisteniami. Pokial odvolatel namietal, Ze nariadené neodkladné opatrenie je v rozpore s
principom opodstatnenosti a principom proporcionality, a neprimerane zasahuje do vlastnickych prav
Zalobcu, je potrebné uviest, Ze za stavu, kedy tak Zzalobcovi ako i Zalovanym sved¢i vlastnicke pravo k
spornému pozemku, obom svedcia z toho vyplyvajlice prava a povinnosti vlastnika, a to pravo sporny
pozemok drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim. Preto za situacie, kedy Zalobca bez
suhlasu Zalovanych na spornom pozemku zacal vykonavat' pripravné prace (vyrub drevin, rozhffianie
ornice), vzhliadnuc na zdmer Zalobcu v budicnosti v danej lokalite realizovat’ Urbanisticku Studiu“ S. Q.
Senec”, bolo dévodnym poskytnut’ Zalovanym ochranu tak vynimo&nym opatrenim ako je neodkladné
opatrenie, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

22. Pokial odvolatel v podanom odvolani namietal aj nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia
majuc za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelne, svojvolné a arbitrarne, odvolaci sud
upriamuje pozornost’ na to, Ze vo vSeobecnosti odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon uréuje
konkrétne poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zdkonnost a spravodlivost. Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 420 pism.
f) C.s.p.) nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav
dovolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 zo diha 25.10.2017). | Ustavny sid SR v zmysle
svojej judikatury povaZuje za protiustavné a aj arbitrarne len tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

23. Vzhlfadom k uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze odvolacia argumentacia odvolatela nebola
spbsobilou spochybnit spravne zavery sudu prvej instancie, Ze boli naplnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, o aj spravne oddvodnil, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie koné&i (§
262 ods.1 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



