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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci navrhovatela:
so sidlom , proti odporcovi: G. G.A., O. XX XX.XXXX, D. V. XXXXX Y. P., P. H. XXX/X, zasttpeny
Mgr. Janou Barancovou, zamestnankynou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 8.005,95 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 3.389,85 Eur s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne
pocnuc diiom 29.6.2010 az do zaplatenia zastavuje.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 203 Eur na adresu navrhovatela
a to prostrednictvom Slovenskej posty a.s., Regionalne postové centrum, Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 8005,95 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne z Ciastky 8005,95Eur odo dfia 29.6.2010 do zaplatenia a k
nahrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze dfia 14.7.2008 uzatvoril odporca s navrhovatelom
Uverovi zmluvu &islo SUA08/000046, prostrednictvom spoloénosti Peter KOVAC - FULL SPEED,
Priemyselna 1307, 965 01 Ziar nad Hronom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru na nakup
osobného motorového vozidla Nissan Almera Tino Diesel 2.2 DTi Comfort, VIN: VSKTDAV10U0013215,
v hodnote 7136,69 Eur. Z uvedenej kiipnej ceny zaplatil odporca predavajucemu v hotovosti 730,30 Eur a
na zvySnych 6406,39 Eur mu poskytol navrhovatel Gver, ktory sa odporca zaviazal splatit 60 mesaénymi
splatkami po 224,46 Eur. KedZze odporca nesplacal uver podla

dohodnutych podmienok a dostal sa do omeskania, navrhovatel ku diu 2.8.2009 odstupil od Uverovej
zmluvy a oznamil odporcovi vySku diznej sumy 10811,98 Eur . Odporca uhradil 7 splatok a Cast 8. splatky.
KedZe odporca diZznd sumu neuhradil, doSlo v sulade so zmluvou k uginnosti prevodu vlastnickeho
prava k vozidlu, ktoré bolo odporcovi odobraté a nasledne predané za 2961,00 Eur. Vytazok z predaja
predmetu Uveru bol zapoc€itany voci diznej Ciastke odporcu. Dia 14.6.2010 navrhovatel zaslal odporcovi
oznamenie o odpredaji vozidla s vyzvou k uhrade dihu do 28.6.2010 vo vy8ke 8005,95 Eur. Odporca
diZnd sumu neuhradil.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 29.1.2013 pod &.k. 10R0/452/2012-36. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dna 14.3.2014 pod €.k. 10R0/452/2012-58 zruSeny v zmysle §-u 173 ods.
2 O.s.p.



Okresny sud Levice odporcovi zdrZzujucom sa na neznamom mieste ustanovil vzmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovnika uznesenim zo dfa 5.1.2015 pod ¢.k. 7C/149/2014-91.

Opatrovnik odporcu sa k podanému navrhu i pripojenym dékazom nevyjadril.

Okresny sud Levice na pojednavani dfa 20.11.2015 rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe doru€enie mali riadne vykazané. Navrhovatel neudast’ ospravedinil,
suhlasil s tym, aby pojednavanie prebehlo v jeho nepritomnosti a pripadne, aby bolo v predmetnej veci
rozhodnuté. Opatrovnik odporcu neucast’ neospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit’ z dblezitého
dovodu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvoril diia 14.7.2008 Uverovu zmluvu & SUA08/000046 na financovanie kipy
motorového vozidla typ: Nissan Almera Tino Diesel 2.2. DTi Comfort, ktorého predajna cena bola
7136,69 Eur (215 000 SK) vratane DPH. Odporca zaplatil v hotovosti 730,30 Eur (22 001 SK). Celkova
vySka uveru bola poskytnuta odporcovi vo vySke 6406,39 Eur (192 999 SK). Odporca sa zaviazal uver
splatit v 60 mesacnych splatkach po 224,46 Eur (6782 SK). V zmluve bola uvedenéa ro&na urokova
sadzba 26,16 %, RPMN 28,67 %, celkové ndklady spotrebitefa 5096,96 Eur (153 551 SK), datum prvej
mesadnej splatky 2.8.2008, koneéna splatnost tveru 2.7.213. Uver bol zabezpe&eny zabezpe&ovacim
prevodom vlastnickeho prava k vozidlu, na kupu ktorého bol Gver poskytnuty. Odporca svojim podpisom
na Protokole o prevzati predmetu financovania - Uverova zmluva &. SUA08/000046 zo dria 14.7.2008
potvrdil prevzatie predmetu financovania: Nissan Almera Tino Diesel 2.2 DTi Comfort. Odporca uhradil z
Uveru 7 splatok a Cast 8. splatky v celkovej sume 1571,59 Eur. Poslednu splatku uhradil dria 24.2.2009
(splatna dna 2.2.2009) vo vyske 224,46 Eur a Cast splatky splatnej diia 2.3.2009 vo vyske 0,37 Eur.

Podanim zo dia 2.8.2009 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze vzhfadom k tomu, Ze i napriek opakovanym
vyzvam k riadnemu a skorému splacaniu Uveru, nesplaca uver riadne a v€as uplatiuje si navrhovatel
voCi nemu pravo pred¢asného splatenia celého ¢erpaného uveru. Spolo€nost Home Credit Slovakia,
a.s. pristupila dfia 2.8.2009 k zosplatneniu Uverovej zmluvy. DIh predstavuje giastku vo vyske 10811,98
Eur (325 721,71 SK). Tato suma pozostava z neuhradenych splatok, pokut, sankcii a dalSich poplatkov,
ako aj ndkladov na vymahanie pohladavky.

Navrhovatel adresoval odporcovi dfia 14.6.2010 Oznamenie o odpredaji vozidla a vyzvu k doplateniu
dlhu. Uviedol, Ze vozidlo bolo dfa 26.5.2010 predané za 2961 Eur (89 203,09 SKK). Zaroveni
ho vyzval k uhrade 8005,95 Eur (241 187,25 SKK) najneskér do 28.6.2010.

Navrhovatel podanim - doplnenie navrhu - doruéenym na pojednavani diha 25.9.2015 uviedol, Ze v
navrhu bolo nespravne uvedené, Ze navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy, spravne ma byt, Ze
navrhovatel v stlade s Uverovymi podmienkami ku driu 2.8.2009 pristupil k zosplatneniu iverovej zmluvy.
Specifikoval Zalovani pohladavku vo vyske 8005,95 Eur nasledovne: 1. Nesplatena istina: 5573,29
Eur, 2. DIZné splatky: 1346,39 Eur, 3. Dlhy ostatné (zmluvné pokuty): 42,33 Eur, 4. Zmluvna
pokuta v zmysle UZP - zosplatnenie Gveru: 3347,52 Eur, 5. Prepis automobilu: 80,00 Eur, 6. Poplatok
externej agentury: 502,45 Eur, 7. Naklady spojené s predajom vozidla: 74,97 Eur, 8. Nahrada za predaj
vozidla: - 2961,00 Eur, Vysledna &iastka k uhrade: 8005,95 Eur.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dia 18.11.2015 podany navrh v &asti zmluvnych pokut vo vySke
3389,85 Eur (dlhy ostatné 42,33 Eur a zmluvna pokuta 3347,52 Eur) a k nim prislichajucich arokov z
omeskania zobral spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.



Navrhovatel podany navrh v &asti o zaplatenie 3389,85 Eur a k nim prislichajucich urokov z omeskania
zobral spat pred prvym pojednavani, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G&inného k 14.7.2008 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1-3 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch (I) Veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mdze byt veritefom

aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. (3) Veritel je

povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zdkladné informacie o poskytnuti
spotrebitelského uveru, najma o vySke ro€nej percentualnej miere nakladov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obé&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods.2 Ob&. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢€. zak. pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe tomto zédkone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliada len na namietku diznika. Ak sa diZznik premli&ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Ob&. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit' alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.



Z predlozenej Uverovej zmluvy & SUA08/000046 zo diia 14.7.2008 sud zistil, Ze dany zmluvny vztah
medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako diZnikom je potrebné povazovat za spotrebitel'sky
vztah v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych
uveroch a nasledne potom aj podriadit’ ho pravnemu rezimu tychto noriem upravujucich problematiku
spotrebitelskych zmlav a spotrebitelskych vztahov. Je to z dévodu, Ze zo strany navrhovatela bol
poskytnuty uver

odporcovi v ramci jeho podnikatelskej €innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, ktoré
okolnosti vyplyvaju aj zo zmluvy. Odporcovi bol poskytnuty Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Takto

sU naplnené zakonné kritéria spotrebitelskej zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia
je treba aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda
aj na preml&anie.

Predmetom konania je narok navrhovatela uplatneny z titulu neuhradeného zostatku spotrebitel'ského
uveru. Odporca ako diznik nesplacal poskytnuty Uver a v sulade s Uverovymi podmienkami navrhovatef
ku dfiu 2.8.2009 pristupil k zosplatneniu celého Eerpaného uUveru (dlh predstavoval Ciastku vo vyske
10811,98 Eur). Trojro¢na premliacia lehota za¢ala plynut odo diia nasledujuceho po zosplatneni uveru,
teda od 3.8.2009 a uplynula dfia 3.8.2012, teda pred podanim navrhu na sud, ktory navrhovatel podal
dna 30.10.2012.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. sud musi prihliadnut na premi€anie ex offo, teda nan prihliada v
spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky odporcu. KedZze navrh bol podany zo strany navrhovatela
po uplynuti premlacej doby, sud podany navrh ohladom istiny a splatok uveru zamietol. Sud sa
dalej nezaoberal samotnou podstatou zavazku odporcu voCi navrhovatefovi, kedZe po premi¢ani v
spotrebitelskom vztahu nie je mozné navrhovatelovi priznat Zalovanu sumu. KedZe doslo k premi¢aniu
istiny, za preml€¢ané povazoval sud aj jej prisluSenstvo a to uroky z omeskania.

Sucastou uplatnenej sumy boli aj ndklady navrhovatela spojené s predajom vozidla vo vyske 74,97 Eur,
naklady spojené s prepisom automobilu 80,00 Eur a poplatok externej agenture 502,45 Eur. Navrhovatefl
v podanom navrhu ako i jeho doplnenim tieto naroky bliZzSie neSpecifikoval. K navrhu pripojil faktaru
€. 20/2010/FA zo diia 8.6.2010, ktord mu vystavil dodavatel Darex SK, s.r.o. Domkarska 17, 821 05
Bratislava Il. za prepis vozidla: Nissan Almera Tino vo vySke 80,00 Eur a vypis z u¢tu navrhovatela o
Uhrade tejto sumy dia 15.6.2010; fakturu €. 978035 zo dfia 14.7.2009, ktoru vystavil dodavatel EVOL
s.r.o. Kubinska 2041/39, 851 01 Bratislava za vykonanu pracu k pripadom aj SUA08/000046 odobratie
PL+ZP vo vySke 502,45 Eur a vypis z U¢tu navrhovatela o uhrade tejto sumy dnia 27.7.2009; faktaru €.
2610900171 zo dna 21.9.2009, ktoru vyslovil dodavatef SLOVAK AUTO AUCTION s.r.o., Tuhovska 5,
831 07 Bratislava 36, ktorou navrhovatelovi vyfakturoval sprostredkovatelky poplatok o.i. za ojazdené
vozidlo Nissan Almera LV-642 CN parkovanie vo vyske 63,00 Eur (bez DPH) a vypis z 4¢tu navrhovatela
o Uhrade tejto &iastky dria 1.10.2009. Navrhovatel v konani nepreukazal na zaklade akej zmluvy mu
predmetné naklady a poplatky vznikli, boli fakturované a teda ¢&i su vobec opravnenym nakladom v
suvislosti s vykonom zabezpec&ovacieho prevodu prava k vozidlu, ktoré bolo predmetom financovania
uveru. Je na navrhovatelovi, aby preukazal vSetky skuto€nosti odévodriujuce vznik nim uplatfiovaného
naroku (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Navrhovatel podla § 120 ods. 1 O.s.p. v tomto smere nepredlozZil Ziadne
dbkazy a teda neuniesol dbkazné bremeno o tom, Ze naklady a poplatok vyfakturované tretimi osobami
navrhovatelovi a navrhovateflom uhradené, si opravnené. Z uvedeného dovodu sud podany navrh aj
v tejto Casti zamietol.

Odporca mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p., av8ak v suvislosti s konanim mu Ziadne trovy nevznikli a ani si odporca o nahradu
trov konania nepoziadal, preto sud vyslovil, Ze odporcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel sudny poplatok z navrhu zaplatil vo vySke 480 Eur z uplatnenej sumy vo vy3ke 8005,95
Eur a kedZe podany navrh v €asti o zaplatenie 3389,85 Eur zobral spat pred

prvym pojednavanim, sud mu vratil zaplateny sudny poplatok vo vysSke 203 Eur v zmysle §
11 ods. 3 z&k. €. 71/1992 Zb v zneni novely.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

v Leviciach, dna 20.11.2015



