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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Marcelou Kaémarovou v pravnej veci zalobcu: Benson finance,
spol. s r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy, spol. s r. o, so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 234 148, proti zalovanému: S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XXX, XXX XX G.,
pravne zastipeny: JUDr. Renata Janska, advokatka so sidlom Piaristicka 6836, 911 01 Trengin, ICO:
421 416 21, o namietkach Zalovaného proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, takto

rozhodol:

I. Sud rusi zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trencin &. k. 39Zm/66/2012-13 zo dia
19.12.2012.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v sume 119,- eur, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bola dia 07.11.2012 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa doméhal, aby sud
vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym uloZi Zalovanému povinnost, aby do troch dni od dorugenia
zmenkového platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi zmenkovud sumu vo vySke 995,82 eur spolu so
zmenkovym urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 995,82 eur od 15.06.2010 do zaplatenia. Zarover
si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je majitefom zmenky
znejucej na zaplatenie zmenkovej sumy 995,82 eur. Vystavenim zmenky zo diia 16.06.2009 sa Zalovany
zaviazal, Zze zaplati remitentovi - spolo¢nosti OREFIS, s. r. 0. zmenkou zaistent pohladavku, ktorej
istina predstavuje sumu vo vySke 995,82 eur. Spolo¢nost’ OREFIS, s. r. 0. postupila prava vyplyvajuce
zo zmenky spolo&nosti Active Money, s. r. 0.. Dfla 03.04.2012 boli zo spolo€nosti Active Money, s. r.
0. zmluvou o postupeni pohlfadavok 12012AMB na spoloénosti Benson finance, spol. s r. 0. postipené
vSetky prava vyplyvajuce z tejto zmenky. Zro€nost’ zmenky nastala dfia 15.06.2010, priom miestom
plnenia mala byt pobocka pefiazného Ustavu VUB, a. s. v Piestanoch, Slovenska republika. Dfia
01.06.2012 Zalobca ako indosatar zmenky pisomne vyzval Zalovaného na plnenie. Zalovany do dia
podania Zaloby nesplnil zavazok, na ktory sa v zmysle uvedenych skutoénosti zaviazal. V zmysle §
48 ods. 1 zdkona €. 191/1951 Zb. vznikol Zalobcovi opravneny narok na uroky vo vySke 6 % rocne z
pefiazného dlhu odo dfia jeho zro&nosti az do jeho uhrady.

Okresny sud Trencin vydal vo veci dia 19.12.2012 zmenkovy platobny rozkaz &. k. 39Zm/66/2012-13.
Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany namietky, ktorymi namietol, Ze nie si je vedomy
podpisania zmenky voci tejto spolo&nosti.

Zalobca sa k podanej namietke vyjadril podanim zo dia 07.03.2013, v ktorom uviedovl, Ze zmenka
nebola vystavena na rad Zalobcu, avSak prava zo zmenky boli na neho postupené. Zalovany dha



16.06.2009 vlastnoru€ne vystavil vlastnd zmenku na rad spolo€nosti OREFIS s. r. 0., a zaviazal sa
zaplatit zmenkou zaistenu pohladavku, ktorej istina predstavuje sumu vo vySke 995,82 eur. Spolo¢nost
OREFIS s. r. 0. postupila prava vyplyvajuce zo zmenky spoloCnosti Active Money, s. r. 0.. KedZe
zmenka nebola vystavena na rad, bolo ju mozné previest indosamentom. Indosament je napisany na
rube zmenky, je bezpodmienecny a riadne podpisany. Na postupenie prav zo zmenky bol Zalovany
pisomne upozorneny oznamenim o postupeni pohladavky zo drfia 02.04.2012. Dna 03.04.2012 boli
spoloénostou Active Money s. r. 0. na spolo¢nost’ Zalobcu pisomnou zmluvou o postupeni pohladavky
postupené vsetky prava vyplyvajuce zo zmenky. Zmenka bola indosovana zo spolo¢nosti OREFIS
s. . 0. na spolognost’ Benson Finance spol. s r. o.. Na postupenie prav zo zmenky bol Zalovany
pisomne upozorneny oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 03.04.2012. Zalobca mal na zaklade
uvedeného pravo pozadovat od Zalovaného plnenie, na ktoré ho pisomne vyzval predZalobnou vyzvou
zo diia 01.06.2012. Zalovany na predzalobnu vyzvu nereagoval. Zalovany vo svojich namietkach vogi
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu uviedol len ,tejto spolo¢nosti“ a presne neoznadil o aku
spolo¢nost ide. Vzhlfadom na to, ma Zalobca za to, Ze Zalovany namietol pravo Zalobcu pozadovat od
neho pinenie, kedZe Zalovany zmenku vystavil na rad spolo&nosti OREFIS s. r. o.. Zalobca mal zmenku
v rukach a preukazal svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov na rube zmenky, preto v zmysle §
16 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. plati, Ze je opravnenym majitelom zmenky, a teda ma pravo pozadovat
zaplatenie zmenkovej sumy a tiez jej prisluSenstva.

Sud na prejednanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu nariadil pojednavanie na den
11.10.2013. Pojednavania sa nezucastnil Zalobca, priCom svoju nepritomnost sudu neospravedinil
dolezitymi dévodmi v zmysle § 119 O. s. p., preto sud uskutocnil pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani k podanym namietkam uviedol, Ze Zalobcovi na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky bolo postupené pravo zo zmenky na zaplatenie zmenkovej sumy,
ktora je predmetom tohto konania. Zalovany bol o postupeni pohladavky zo strany Zalobcu riadne
upovedomeny. Na toto upovedomenie nereagoval, zmenkovu sumu dobrovolne neuhradil, nasledkom
¢oho bola podand na sud Zaloba s navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu. V
predzalobnej vyzve doSlo k chybe v pisani v podobe nespravne uvedeného datumu, ktora bola
uskuto€nena zamestnancami pravneho zastupcu Zalobcu. Navrh na za€atie konania bol vSak podany na
sude az 17.11.2012, preto tato skutoénost v uvedenom konani nie je pravne vyznamna. Zalobca Ziada
od Zalovaného zaplatit zmenkovu sumu v celkovej vyske 995,82 eur, zmenkovy urok a zaroven si pravny
zastupca uplatnil pravo na nahradu trov sidneho konania. Pravny zastupca uviedol, Ze, Ziada, aby sud
ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz, pretoZze nebola spochybnena pravost zmenky, zmenka
bola platne postupena, preto ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie zmenkovej sumy
a prislusenstva.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany nie si je vedomy vystavenia zmenky
voci spolo€nosti Zalobcu, nie si je vedomy ani vystavenia voci inej spolo€nosti, ani voc&i spolo€nosti
Orefis. Nebol o nej informovany, zalovanému nepriSlo zo strany Zalobcu Ziadne avizo, ani vyzva na
Uhradu zmenkovej sumy. Zmenka mu nebola predloZzena na zaplatenie. Suma uvedena na zmenke
mu je povedoma, je to suma, ktoru splaca z poskytnutého Uveru. Je mu znama z poskytnutého
uveru od inej spolo¢nosti, nie od spolo€nosti Zalobcu. Bolo zacaté reklama&né konanie na overenie
skuto€nosti, kedy bola presne zasielka, v ktorej bola predzalobna vyzva vyhotovena Zalobcom, doru¢ena
Zalovanému, nakolko v predZalobnej vyzve je uvedeny datum 01.06.2012 a z predloZzeného podacieho
harku vyplyva, Ze zasielka bola podana na postu 30.05.2012. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal,
aby sud vyhodnotil namietku Zalovaného ako namietku neopravneného nastupnictva Zalobcu ohfadom
nadobudnutia zmenky a tieZ ako namietku nedlhu. Ziadal zmenkovy platobny rozkaz rusit a zaroven si
uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Na pojednavani dia 11.10.2013 sud vo veci rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz ponechal v
platnosti a zaroven rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Sud v ramci
rozhodnutia poukazal na to, Ze vacSina namietok bola vznesena po zakonnej lehote, preto k ich
dévodnosti na pojednavani dokazovanie nevykonal.

Krajsky sud v Tren€ine uznesenim €. k. 16C0Zm/45/2014-76 zo dfia 28.05.2014 rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie s tym, Ze poukazal na to, Ze zmenkové
konanie je Specifické v tom, Ze sud rozkazom ukladd Zalovanému nielen povinnost zaplatit, splnit



peniaznu sumu uvedenu v rozkaze, ale zaroven uklada Zalovanému pre pripad, Ze tito sumu nezaplati,
podat’ v rovnakej lehote namietky, v ktorych musi uviest vSetko, €¢o mieni pouzit' na svoju obranu. V §
175 ods. 1 O.s.p. je tento prikaz vysloveny slovami ,...alebo v tej istej lehote podal namietky, v ktorych
musi uviest' vSetko, €o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta...“. Prikaz, Ze v namietkach
musi Zalovany uviest v3etko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta /ak namietky poda/ je
organickou su€ast'ou vyroku zmenkového platobného rozkazu, nejde o poucenie 0 moznosti procesného
postupu podfa § 175 ods. 3 - 4 O.s.p.. Tento prikaz ako su&ast’ vyroku zmenkového platobného rozkazu
je priamym vyjadrenim koncentraénej zasady v zmenkovom rozkazom konani. Ddsledok nesplnenia
koncentraénej zasady v namietkach predstavuje situaciu, Ze na namietky podané po zakonnej lehote
sa bez dalSieho neprihliada, o sud neuvadza ani vo vyroku ani v pou¢eni zmenkového platobného
rozkazu. V danej pravnej veci vyrok zmenkového platobného rozkazu prikaz sudu neobsahuje. Pre
absenciu prikazu vo vyroku zmenkového platobného rozkazu sud prvého stupfa neulozil Zalovanému vo
vztahu k namietkam povinnost uviest v namietkach vsetko ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu
namieta. Sud prvého stupria tymto postupom vylucil uplatnenie koncentranej zasady v tomto konani do
rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud zaroven poukazal na to, Ze ulohou sudu bude prejednat’ vietky
namietky a rozhodnut vo veci na zaklade vysledkov dokazovania po ich nalezitom zhodnoteni.

Sud po zruSeni veci opakovane nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu
uviedol, Ze nadalej na podanej Zalobe trva. Pred pojednavam vo veci, ktoré bolo nariadené na den
20.11.2015 pravny zastupca zZalobcu ospravedinil na fiom svoju U€ast a k veci sa pisomne vyjadril,
v ramci ktorého uviedol, Ze dna 16.06.2009 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o uvere & 8883409007
medzi veritefom OREFIS s.r.o0. a dlznikom, Zalovanym. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Gveru
diZnikovi vo vyske istiny 995,82 eur s dobou splacania 100 mesiacov, ¢o predstavuje 100 mesacnych
splatok. Zalovany svojom podpisom zmluvy prejavil sthlas s udajmi uvedenymi v zmluve a tiez so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami uUveru. Nasledne doslo k vyplateniu Uveru Zalovanému na
Cislo uctu uvedené v zmluve, ktoré bolo oznacené ako c&islo uctu Zalovaného, €o pri svojej vypovedi
uviedol aj zalovany. Dalej Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze zmluva o uvere mu bola vysvetlena, o
blankozmenke vie iba €o je tam napisané, ale vystavenie zmenky si nepaméata. Vzhladom na uvedené
ma za to, Ze Zalovany bol dostatoéne oboznameny s podmienkami nim vlastnoruéne podpisane;j
zmenky a teda bol riadne oboznameny s vystavenim zmenky v zmysle ¢&l. 23 vSeobecnych obchodnych
podmienok Gveru na rad spoloénosti OREFIS s.r.o.. Zalovany, ako je zrejmé zo zapisnice, vyluéne
nepotvrdil, ale zaroven ani nepoprel svoj podpis na predmetnej zmenke, navySe po predloZeni
zmenky sudom, Zalovany uviedol, Ze nemdze s ur€itostou povedat, Ze podpis na zmenke je jeho,
ale vyzera ako jeho. Na zaklade uvedeného, ma za to, Ze Zalovany predmetni zmenku podpisal
vlastnoruéne rovnako ako zmluvu o Uvere, poistnd zmluvu a vyhlasenie klienta, tak ako je to uvedené
na strane tri zapisnice z pojednavania zo dfia 28.07.2015. Vzhladom na to, Ze spolonoti OREFIS
neboli doru¢ené Ziadne uhrady, ktoré bol Zalovany zmluvou zaviazany uhradit’ spolo¢nost OFEFIS
s.r.o. si uplatnila zabezpelovacie pravo prostrednictvom zmenky, ktord dna 16.06.2009 vyplnila s
uvedenim zrognosti na defi 15.06.2010. Zalovany si ani nasledne neplnil povinnost vyplyvajlcu z tejto
zmenky a svoj dlh neuhradil. Dfia 02.04.2012 doslo k zaslaniu oznamenia o postupeni pohladavky
Zalovanému. Predmetom tohto postupenia bolo oznamenie pohlfadavky zo zmluvy vo vyske 995,82 eur
z pbévodnej spoloCnosti OREFIS s.r.o. na spoloénost Active Money, s.r.o. Suastou tohto oznamenia
bolo i oznamenie o povinnosti Zalovaného uhradit’ jeho z&véazok Zalobcovi. Dfia 03.04.2012 doslo k
zaslaniu oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanému, Predmetom tohto postupenia bolo oznamenie
postupenia zo zmluvy vo vySke 995,82 eur z pévodnej spolo¢nosti Active Money, s.r.o. na Zalobcu.
Sugastou bola aj vyzva na Ghradu zavazku novému veritelovi. Co sa tyka namietky vznesenej v rozpore
s koncentraCnou zdsadou zmenkovych namietok tykajucej sa absencie podpisu veritela na predmetnej
zmluve, tuto povazuje za irelevantnu, nakolko na zmluve sa nachadza podpis konatefa spolo€nosti
H.. B. B.. Podstatou zmenky je jej rigidnost a abstraktnost, pricom prelomenie zakladnych zasad
zmenkového vztahu je mozné za prisne definovanych okolnosti v zaujme ochrany spotrebitela pred
neprijatelnou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy. Pravny zastupca poukazal na to, Ze takéto namietky
je mozné znasat voci priamym veritelom zo zmenky a nie voci veritelovi, ktori zmenku nadobudol
indosovanim. Odhliadnuc od uvedeného Zalobca v konani poZaduje od dlZnika sumu rovnajucu sa istine
jemu poskytnutého uveru bez akychkolvek zakonom nedovolenych urokov. DIZznik v samotnom konani
pripustil, Ze uzavrel zmluvu, ktorej dojednaniu mu boli dostatoéne ozrejmené a na znak suhlasu tuto
podpisal. Tiez pripustil, Ze podpis na predmetnej zmenke mbze byt jeho a si mu zname zo zmluvy ako
aj oznameni o postupeni, miesta plnenia kam mal svoj zavazok uhradzat. Je teda zrejmé, Ze Zalovany si
je vedomy existencie zdvazku zo zmenky, tento nespochybriuje a po doru€eni jednotlivych oznameni o



postupeni pohladavok alebo po doruéeni predzalobnej vyzvy mal postupovat so starostlivostou riadneho
hospodara a zistit s obsahu podani, kam ma svoj zavazok plnit. Akékolvek iné plnenie nie je mozné
povaZovat za riadne plnenie zavazku a nie je dévodom na zamietnutie Zaloby. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany do dha vyjadrenia neeviduje Ziadne uhrady Zalovaného na €islo uc¢tu spolo€nosti OREFIS s.r.o.
uvedené v zmluve, na &islo U&tu spoloénosti Active Money uvedené v oznameni o postipeni pohladavky
a ani na ¢€islo uctu spolo¢nosti Benson finance, spol. s r.o. a rovnako Zalovany nekontaktoval so zdujmom
splatenia pohladavky, ma za to, Ze k Uhradam nedoS$lo, ¢im je narok Zalobcu opravneny a predmetna
blankozmenka nespochybnitefna splatna.

Pravny zastupca zalovaného na pojednavaniach po zruSeni veci poukazal na to, Ze ak si ktokolvek
precita predmetnu Uverovu zmluvu, zisti, Ze tato posobi zmatocne. Spomina sa tu vo vSeobecnych
podmienkach aj revolvingovy Uver, €o tam vobec nemal €o robit, priom revolvingovy uver sa spomina
prave v spojitosti so zmenkou, priCom Zalovanému takyto Gver poskytnuty nebol, preto sa ani tieto
ustanovenia Zalovaného netykali, rovnako ako dalSie ustanovenia uvedené v zmluve, napr. o rucitefoch.
Zalovany ani nemohol mysliet, Ze sa ho tykaju véetky dojednania uvedené v zmluve. Tieto dojednania
so Zalovanym neboli nijak individualne dojednané. Cela Uverova zmluva svojim Stylizovanim pdsobi
nezrozumitelne a zmato¢ne. Uverova zmluva nie je podpisana veritelom, pan B. sa na zmluvu podpisal
iba na druhom liste, pri€om pri podpise figuruje aj ustanovenie, Ze tuto zmluvu podpisuje iba ako
overovatel podpisov dlznika a spoludiZznika. Podpis veritela sa na zmluve nikde nenachadza. Hlavhym
uCelom zmluvy o Uvere bolo uzatvorenie poistnej zmluvy. Faktom v3ak je, Ze peniaze Zalovanému
poskytnuté boli, tieto Zalovanému pridli, a tieto je aj ochotny splacat. Samotnd zmenka v3ak platne
vystavena Zalovanym nebola, zmenka nie je platna. Ak by sud sa nestotoznil s neplatnostou zmenky,
namietol vySku dlhu, a tym aj nespravnost vyplnenia zmenky v €asti zmenkovej sumy, pri¢om ma za to,
Ze dlh bol v &ase vyplnenia zmenky Ciastocne splateny a v ¢ase doplnenia zmenky nebol Zalovany v
omeskani so splacanim poskytnutého uveru. Z obsahu predloZzenych a suidom zabezpe&enych dokladov
ako aj z listinni, ktoré dosial' predlozili G&astnici konania najma z oznamenia o postupeni pohfadavky z
04.02.2012 a z 03.04.2012, z podacich listkov obchodnych spolo€nosti Orefis s.r.0., Aktivmoney s.r.o0.,
Benson finance s.r.o., ako aj z predzalobnej vyzvy je zrejmé, Ze uskutoEnené postupenia pohladavok boli
Spekulativne. Priindosovani zmenky nadobudatelia zmenky a teda aj jej suasny maijitefl, ktory je v spore
Zalobcom, vedome konali na Skodu Zalovaného, dlZznika, prinajmensom konali s hrubou nedbanlivostou
s cielom uviest diZznika do omylu ohladne spravnej a v€asnej identifikacie veritela, ako aj pohladavky,
¢im mali v umysle mu znemoznit' riadne uplatnenie primeranej obrany proti vymahanej pohfadavke,
teda proti zmenkovej sume. Veritel sa snazil zvysit svoje Sance na dosiahnutie zisku z postipenych
pohladavok a dvojitym postupenim pohladavky a indosaciou zmenky teda v kratkom ¢asovom slede
zmenami v osobe veritela, sa snazil zmiast' diznik, vyvolat' v iom dojem, Ze s veriteflom, ktory sa na
neho ako posledny obratil predZzalobnou vyzvou nema diznik Ziadny zavazok, resp. zavazkovy vztah
a teda, Zze vymahanie pohladavky danou osobou je neopravnené a diznika sa netyka. DIZznik bol v
danom vztahu s pévodnym veritefom v postaveni spotrebitela, u ktorého nie je bezné predpokladat
znalost' pravej upravy zmenky. To vSetko viedlo napokon k pasivite diznika vo&i su€asnému majitefovi
zmenky. Takéto spravanie veritefa svedCi o tom, Ze vedome konal na $kodu diZznika, &im dochadza
k prelomeniu zasady zakotvenej v § 17 Zmenkového zakona, teda, Ze diznik neméze voc&i majitelovi
zmenky namietat’ skuto€nosti, ktoré su predmetom jeho vztahu k pévodnému veritelovi, i ked v odvolani
podanom Zalovanym v tomto konani Zalovany poukazal aj na existenciu tychto dévodov. Opéatovne a
vyslovne vzniesol namietku, Ze Zalobca ako zmenkovy veritel konal na 8kodu Zalovaného ako diznika
a to & uz vedome, alebo s hrubou nedbanlivostou. Z vykonaného dokazovanie aj z posledného
vyjadrenia zalobcu je zrejmé, Ze tento nemal vedomost’ o uskuto&nenych platbach, splatkach uveru
zo strany diznika o ktoré mala byt znizena vymahana zmenkova suma. Zmenka bola vyplnena v
rozpore s vyplfiovacim pravom a v rozpore so skuto&nou vySkou zabezpeCenej pohladavky v Case
jej splatnosti. Rozpor je aj vo vyplneni diia, datumu splatnosti zmenky, kedZe v uvedeny def diznik
nebol v omeskani v spladcani zabezpedeného zavazku a veritel nebol opravneny vyplnit zmenku. Pokial
by sud nepovazoval tieto skuto€nosti za preukazané a nestotoznil sa so zaverom, Ze veritel konal na
Skodu dlznika pri nadobudnuti zmenky, poukazal na dalSiu skuto&nost, ktora mbdze prelomit’ zasadu
vyplyvajucu z ustanovenia § 17 zmenkového zakona a to, Ze k postipeniu zmenky, k indosacii doslo
az po jej splatnosti, o v zmysle ustanovenej judikatury, resp. pravnej praxe sa vyhodnocuje tak, Ze
takyto indosament ma len uCinky obyCajného postupenia pohfadavky a teda nie s s nim spojené
prava zo zmenky. V takomto pripade méze dIZznik voci su€asnému majitelovi zmenky namietat’ vSetko
¢o mohol uplatnit proti pédvodnému majitefovi. A teda aj to €o vyplyva z pravneho vztahu diznika
a pbévodného veritela, ktory bol zabezpedeny predmetnou zmenkou. Poukazal na potrebu aplikacie



nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES €. 861/2007, ktoré suvisi s vedenim eurdpskeho konania
s nizkou hodnotou sporu, na aplikaciu ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika ako aj zakona na ochranu
spotrebitela , ktoré sa tykaju neprijatelnych zmluvnych podmienok. V zavere€nom néavrhu pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze v uvedenom pripade dochadza k prelomeniu zasady abstraktnosti
zmenky, vzhfadom k tomu, Ze v uvedenom pripade veritel konal na Skodu dlZznika. Poukazal na to, Ze
obsah podacich harkov, ktoré boli predlozené do spisu zo strany Zalobcu je vo vSetkych troch pripadoch
napriek tomu, Ze zakazdym i8lo o iného veritela, identicky. Identické je aj poradie komu boli listiny
dorucované, z ¢oho je zrejmé, Ze vSetky tri harky vyhotovila ta ista osoba. Preto ak Zalobca tvrdi, Ze
nemal ako vediet, Ze kto je dlznikom aky bol obsah pévodného pravneho vztahu, poukazal aj na vyssie
uvedené doklady, z ktorych sa javi, Ze boli vyhotovené jednou osobou a vSetky podacie harky boli podané
v Banskej Bystrici adresované tym istym prijemcom, z ¢oho vychadza vzajomné prepojenie subjektov.
Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze Zalobca vedel &o je obsahom pravneho vztahu a konal tak preto,
aby Zalovanému znemoznil sa v konani kvalifikovane branit. Poukazal aj na to, aby sud prihliadal aj na
zavery rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/149/2015, ktorym bol zrugeny rozsudok studu
prvého stupria a z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze za urcitych okolnosti je mozné aj prelomenie zasady
uvedenej v § 17 Zadkona zmenkového Sekového, pokial diZznik nejaki namietku vznesie sud sa ma fiou
zaoberat a vykonat’ k nej dokazovanie, zaroven odvolaci sud poukazal aj na to, Ze je potrebné prihliadat
aj na nerovné postavenie ucastnikov, Specifickost postavenia spotrebitela, skumat ¢i veritel nezneuzil
zmenkové pravo, pricom ak bude zneuzitie realne, nemozno poskytnut takémuto veritelovi ochranu.
Narok Zalobcu je potrebné povaZovat za neopravneny. Navrhol preto aby bol vydany zmenkovy platobny
rozkaz zruSeny a pre pripad uspechu v spore si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov konania.

Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze zadalo sa to tym, Ze nasiel inzerat, na ktory
zavolal, iSlo o inzerat na pdzi¢ku. Pan, ¢o to zdvihol, povedal, Ze ho navstivi osobne. Pri navsteve
mu bolo ozndmené, Ze s poskytnutim p6zi¢ky by nemal byt problém, ale Ze si ich poistia investicnym
poistenim. Takto to nejako skoncilo, nasledne mu prisli poStou papiere, poskytnutu p6zicku platil po 10,-
EUR, na €islo u¢tu uvedené na zmluve. Podpisal zmluvu o p6zi¢ke, o zmenke nevie vébec, Ze by to bol
podpisal. V su€asnosti je z poskytnutej p6ZiCky splatena asi polovica. Po predlozeni k nahliadnutiu na
vystavenu zmenku uviedol, Ze s urCitostou neméze povedat, Ze ten podpis na zmenke je jeho, ale vyzera
ako jeho. Ostatné udaje na zmenke on nevypisoval. Zmluvu vypisoval sprostredkovatel, pan B., tak
ako je uvedené na zmluve, peniaze mu boli poslané na G&et. Ziadnu vyzvu zo strany Zalobcu nedostal,
ani zo strany jeho pravneho zastupcu. Nevie o tom, Ze sa dostal do omeskania, splatky boli platené
pravidelne, mesacne, podla splatkového kalendara tak, ako to bolo dohodnuté. Platenie jednotlivych
splatok prebiehalo bud' prikazom z uétu alebo vkladom hotovosti na ucet, k jednotlivym platbdm bol
uvadzany variabilny symbol a meno, ako variabilny symbol uvadzal €islo zmluvy o tvere. Nebol by dostal
pdzicku, ak by nepodpisal poistni zmluvu. Co sa tyka poistky, predkladala mu ju manzelka pana B..
Ona vypisala poistku a vysvetlila mu, €o je to za poistku. Nasledne mu prisla poistna zmluva domoy,
pricom zistil, Ze tato pani, ktora sa predstavila ako manzZelka pana B., na poistnej zmluve nakoniec
ani podpisana nie je. Na zmluve je podpisany V. O. - sprostredkovatel firmy Money Partners, ktory
robi poistky. Z Money Partners mu priSlo oznamenie, Ze dakuju za ich produkt, kde bolo uvedené €islo
uctu, vyska splatok na uvere, doba splacania jednotlivych splatok. PriSiel mu este original o zmluvy o
Uvere a original o poistnej zmluve. Toto vSetko mu bolo zaslané v jednej zasielke. Potvrdenia o splacani
Uveru niektoré ma, ale nema vsetky, ale pokusi sa ich zabezpegit. Pri uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke mu
bolo vysvetlené, Ze ked sa poisti, bude splacat len poskytnutd sumu bez akychkolvek urokov. Bolo mu
povedané, Ze oni maju profit z provizii z uzatvorenej poistnej zmluvy. Splatky dveru uskutoc€rioval iba do
prvého pojednavania, kedy mu bolo povedané, Ze im Ziadne peniaze neprisli.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predlozenych listinnych dbkazov a
to: rovnopisom zmenky zo dia 16.06.2009, predZalobnou vyzvou zo dfia 01.06.2012, podacim harkom
s podacim &islom 56039962, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 02.04.2012, oznamenim
0 postupeni pohfadavky zo dnia 03.04.2012, podacim harkom podacie €islo 56014535, postovym
harkom s podacim ¢€islom 56001183, lustraciou v registri obyvatelov, vypisom z Obchodného registra
na spolo¢nost Zalobcu z 30.05.2013, vypisom z Obchodného registra na spolo¢nost’ Orefis s.r.o. z
28.06.2013 a zmluvou o uvere &. XXXXXXXXXX, vypis z obchodného registra na Zalobcu z 10.07.2015,
vypis z registra obyvatelov na Zalovaného z 14.07.2015, vypis z obchodného registra na VUB, a.s.,
pripis od VUB banka z 31.08.2015, vypis z G&tu por. &. 6/2009, vypis z Uétu por. &. 7/2009, vypis z G&tu
por. €. 8/2009, vypis z uctu por. €. 92009, vypis z uctu por. €.10/2009, vypis z uctu por. €. 11/2009, vypis
z Uuctu por. €.12/2009, vypis z uctu por. €. 12/2009, vypis z uctu por. €. 1/2010, vypis z uctu por. €.2/2010,



vypis z uctu por. €.3/2010, vypis z uctu por. €. 4/1010, vypis z uctu por. €. 5/2010, vypis z uctu por. €.
6/2010, vypis z uctu por. €.7/2010, vypis z uctu por. &. 8/2010, vypis z uctu por. €.9/2010, vypis z uctu
por. €.10/2010, vypis z uctu por. €.11/2010, vypis z uctu por. &. 12/2010, vypis z uctu por. €.1/2011, vypis
z uctu por. €.2/2011, vypis z uctu por. €.3/2011, vypis z uctu por. €.4/2011, vypis z uctu por. €. 5/2011,
vypis z Uctu por. €.6/2011, vypis z uctu por. €.7/2011, vypis z uctu por. €.8/2011, vypis z uctu por. &.
9/2011, vypis z uctu por. €. 10/2011, vypis z uctu por. €.11/2011, vypis z uctu por. €.12/2011, vypis z uctu
por. €.1/2012, vypis z uctu por. €.2/2012, vypis z uctu por. &. 3/2012, vypis z uctu por. €.4/2012, vypis
z uctu por. €.5/2012, vypis z uctu por. €.6/2012, vypis z uctu por. €.7/2012, vypis z uctu por. €.8/2012,
vypis z uctu por. €.9/2012, vypis z uctu por. €.10/2012, vypis z uctu por. €.11/2012, vypis z uctu por.
€.12/2012, vypis z uctu por. €.1/2013, vypis z uctu por. €.2/2013, vypis z uctu por. €.3/2013, vypis z
uctu por. €.4/2013, vypis z uctu por. €.5/2013, vypis z Uctu por. €.6/2013, vypis z uctu por. €.7/2013,
vypis z uctu por. €.8/2013, vypis z uctu por. €.9/2013, vypis z uctu por. €.10/2013, vypis &. 6 z uctu
0683546001, vypis €. 7 uctu 0683546001, vypis €. 8 z uctu 0683546001, vypis €. 9 z uctu 0683546001,
vypis €. 10 z uctu 0683546001, vypis transakcii za mesiac november z 30.11.2009, vypis transakcii za
mesiac december z 31.12.2009, vypis transakcii za mesiac januar z 29.01.2010, vypis transakcii za
mesiac februar z 26.02.2010, vypis transakcii za mesiac marec z 31.03.2010, vypis transakcii za mesiac
april z 30.04.2010, vypis transakcii za mesiac maj z 31.05.2010, vypis &. 7 uctu 0683546001, vypis z
obchodného registra na Zalobcu z 19.11.2015 a vypis z registra obyvatelov na Zalovaného z 19.11.2015.

Zalobca predlozil sudu spolu so Zalobou listinu v slovenskom jazyku, na ktorej je uvedeng, Ze ide
o zmenku. PredloZend listina obsahuje oznacenie zmenka, ktoré je umiestnené v lavej hornej Casti
zmenky v slovenskom jazyku, bezpodmienecny slub zaplatit’ pefiaznd sumu vo vySke 995,82 eur, ktora je
uvedena slovom aj Ciselnym vyjadrenim, ktory je umiestneny v hornej €asti zmenky a slovné vyjadrenie
je uvedené v strednej Casti zmenky, udaj o zro€nosti zmenky, ktory je umiestneny v hornej stredne;j
Casti zmenky, za bezpodmiene&nym slubom zaplatit za zmenku a to dfia 15. juna 2010, udaj o mieste
platenia, ktory je uvedeny v lavej dolnej €asti zmenky a ktory obsahuje ako platobné miesto Piestany,
vo VUB Banke, a. s., meno toho na koho rad sa ma platit, kde je uvedené v lavej hornej &asti zmenky na
rad OREFIS, s. r. 0., Teplicka 2221/63, 921 01 Piestany, ICO: 36 783 692, datum a miesto vystavenia
zmenky, ktoré su uvedené v hornej lavej Casti zmenky, kde je uvedené Zamarovce dna 16. juna 2009
a podpis vystavitela zmenky, ktory je uvedeny v spodnej

pravej Casti zmenky. Zmenka dalej obsahuje doloZku ,bez protestu” a v pravej dolnej ¢asti nad podpisom
vystavitela zmenky obsahuje zmenka identifikaéné udaje v podobe meno a priezvisko a rodné &islo
vystavitela zmenky. Na rube zmenky sa nachadza indosament v zneni ,namiesto nas sine obligo na
rad Active Money, s. r. 0.%, s presnym uvedenym sidla spolo¢nosti a Udajov o zapise spolocnosti do
Obchodného registra, ktory je podpisany indosantom, a to konatefom spolo¢nosti OREFIS s. r. o.
Pod tymto indosamentom sa nachadza dalsi indosament v zneni ,namiesto nas sine obligo na rad
Benson finance, spol. s r. 0.“ s presnym uvedenym sidla spolo¢nosti a udajov o zapise spolo¢nosti do
Obchodného registra, ktory je podpisany indosantom, a to konatelom spolo¢nosti Active Money, s. r. o.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a to spolo¢nostou OREFIS, s.r.0. a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému poskytnut' tver
vo vyske 995,82 eur. Zalovanému bol poskytnuty Gver na Gdet Zalovaného dia 17.07.2009 vo vyske
859,82 eur. Medzi u€astnikmi uverového vztahu bolo dohodnutého jeho splacanie vo vyske 9,96 eur v
pocte 100 splatok. Medzi u€astnikmi bolo dohodnuty 0 % urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
zaroven bolo dohodnuté jeho splacanie Zalovanym bud v hotovosti do pokladne veritela alebo na &islo
ustu: 2345527456/0200. Podla vypisu z VUB Banky z obdobia od mesiaca jul 2009 do oktébra 2013
Zalovany pravidelne uhradzal na uvedené Cislo uc¢tu pod variabilnym symbolom 8883409007 dohodnutu
vy$ku splatky poskytnutého Gveru a to do mesiaca jul 2011. Zalovany uhradil sumu 9,96 eur a to v
mesiacoch august 2009 az december 2009, januar 2010 az maj 2010, v mesiaci jun uhradil 10,- eur,
v mesiaci jul 2010 uhradil 9,96 eur, v mesiaci august 2010 uhradil 10,- eur, dalej uhradil kazdy mesiac
sumu 9,96 eur v mesiacoch september 2010 az december 2010 a v mesiacoch januar 2011 az jul 2011.

Predmetom prejednania v uvedenej pravnej veci boli namietky Zalovaného proti zmenkovému
platobnému rozkazu. Po podani namietok, po vydani zmenkového platobného rozkazu, sud nerozhoduje
priamo o uplatfiovanom naroku Zalobcu, ale o tom, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponecha v platnosti
alebo nie, t. zn. &i ho zrusi a to celkom alebo s¢asti. Len samotnym podanim namietok nedochadza
k zrueniu zmenkového platobného rozkazu zo zakona. Zalovanému bol zmenkovy platobny rozkaz
dorudeny dha 16.01.2013. Zalovany podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky dia



18.01.2013, t. zn. v zakonnej trojdiovej lehote. Namietky odévodnil, a to nepodpisanim zmenky v
prospech Zalobcu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, Zalovany podal proti zmenkovému
platobnému rozkazu namietky v€as a s odévodnenim. Nasledne Zalovany v konani vzniesol namietku
nedlhu, neopravneného nastupnictva ako aj namietol vyplnenie zmenky v rozpore s vyplfiovacim
pravom, nakolko Zalovany Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi uskutoc¢fioval Uhrady z titulu
pravneho vztahu, ktory bol zmenkou zabezpedeny. Vzniesol namietku, Ze veritel v jeho pripade konal
na Skodu diznika, indoséciou zmenky uskuto&nil preto, aby mu znemoznil sa riadne v konani branit.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany vo vyroku zmenkového platobného rozkazu nebol vyzvany na to, aby vogi
zmenkovému platobnému rozkazu uviedol vSetko, o vo&i nemu namieta, boli aj tieto, neskér podané
namietky podané vcas.

Podla ¢lanku I. § 10 zadkona €.191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakona®) ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nedplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat' majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrzané, okrem ak majitef nadobudol
zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢&lanku | § 17 zakona kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi ndmietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podfa ¢lanku | § 20 zakona indosament po zroénosti zmenky ma rovnaké ucinky ako indosament pred
zro€nostou. Ale ak bola zmenka indosovana aZ po proteste pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty na
protest, ma indosament len ucinky oby&ajného postupenia.

Podla &lanku | § 44 odsek 1 zakona odopretie prijatia alebo platenia musi sa zistit' verejnou listinou
(protestom pre neprijatie alebo pre neplatenie).

Podra &lanku | § 44 odsek 2 zdkona protest pre neprijatie musi byt urobeny v lehotach uréenych pre
predloZenie na prijatie. Ak bola podla § 24 ods. 1 zmenka prvy raz predloZzena posledného dna lehoty,
moZzno urobit’ protest eSte v nasledujuci deri.

Podla ¢lanku | § 44 odsek 3 zakona protest pre neplatenie musi byt urobeny, ak ide o zmenku sro€nu
urcitého dna alebo v urcity ¢as po date vystavenia alebo po videni, v niektory zo dvoch pracovnych
dni, nasledujucich po dni sro¢nosti. Pri zmenke na videnie musi byt urobeny protest pre neplatenie v
rovnakych lehotach, aké su urené v predchadzajucom odseku na protest pre neprijatie.

Podra Elanku I. § 75 zakona vlastnd zmenka obsahuje :

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla ¢lanku I. § 76 ods. 1 zakona, v ktorej chyba niektora nalezitost uvedena v predchadzajucom
paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v nasledujucich odsekoch.

Podla ¢&lanku I. § 77 ods. 1, 2, 3 zakona pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fu
ustanovenia dané pre cudziu zmenku o

indosamente (§§ 11 az 20),

zroCnosti  (§§ 33 az 37),

plateni (§§ 38 az 42),

postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54),

plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63),

odpisoch (§§ 67 a 68),

zmenach (§ 69),



premicani (§§ 70 a 71),

dnioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74). Pre vlastnd zmenku platia
dalej ustanovenia o cudzich zmenkéach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko
zmenecnika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§
6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala
bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takého opravnenie (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).
Rovnako platia pre vlastni zmenku ustanovenia o zmene&nom ruceni (§§ 30 az 32); v pripade § 31
ods.4 plati, Ze sa zmenecné ru€enie, ak nie je udané, za koho sa prejima, prejima za vystavitela vlastnej
zmenky.

Podla ¢lanku |. § 46 zakona vystavitel, indosant alebo zmenecny rucitel mdze dolozkou "bez trov",
"bez protestu" alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu na zmenku napisanou a podpisanou oslobodit
majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych prav dal urobit protest pre neprijatie alebo pre
neplatenie.

Podfa &lanku I. § 47 ods.1, 2 zakona vS8etci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej
zarudili, st zaviazani majitefovi rukou spolo€nou a nerozdielnou. Majitel méze Ziadat plnenie od kazdého
z nich alebo od niekolkych z nich alebo od vSetkych dohromady a nie je viazany poradim, v ktorom sa
zaviazali.

Podla ¢&lanku I. § 48 ods.1 zakona majitel mdze postihom Ziadat' : 1. zmenkovla sumu, pokial nebola
zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané ; 2. Sestpercentné uroky odo dria zro€nosti ;
3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy ; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Na zaklade zisteného skutkového stavu s pouzitim vy3Sie uvedenych pravnych predpisov sud vec
pravne posudil takto:

Z hladiska koncentracnej zdsady plati, Zze v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu musi
byt uvedené vietko, o Zalovany proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta. Obsah namietok
moze vychadzat z prava hmotného alebo procesného. Zalovany v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu namietol podpisanie zmenky vogi Zalobcovi. Zalovany nespochybrioval svoj podpis
na zmenke, jediné o spochybrioval bola osoba Zalobcu, v prospech ktorej si Zalovany nebol vedomy
toho, Ze by bol podpisal zmenku. Av8ak Zalovany nebol v rdmci zmenkového platobného rozkazu
vyzvany na to, aby v namietkach uviedol vSetko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta. Co
sa tyka prekro&enia neskdr vznesenymi namietkami zasady koncentracie konania na ktoré poukazoval v
konani pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 16.11.2015, sud v tomto smere poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéin &. k. 16C0Zm/45/2014-76 zo diia 28.05.2014 v predmetne;j
veci, z ktorého vyplyva, strana 7 uznesenia, Ze ,,pre absenciu prikazu vo vyroku zmenkového platobného
rozkazu sud prvého stupna neulozil zalovanému vo vztahu k namietkam povinnost uviest v namietkach
vSetko, €o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta, sud prvého stupria tymto postupom vylugil
uplatnenie koncentraénej zasady v konani do rozhodnutia vo veci samej.“ Vzhfadom k uvedenému,
Zalovany mohol az do rozhodnutia vo veci samej vznasat namietky, ktoré voc&i vydanému zmenkovému
platobnému rozkazu povazoval za potrebné vzniest. Vzhladom k uvedenému sud sa zaoberal aj
namietkami, ktoré boli vznesené po trojdriovej lehote od doruéenia zmenkového platobného rozkazu.

Zalovany v priebehu dal$ieho konania vzniesol namietku nepodpisania zmenky ani vodi spolo&nosti
OREFIS, namietku neopravneného nastupnictva, ndmietku nedlhu ako aj namietku vyplnenia zmenky
v rozpore s vyplhiovacim pravom, branil sa vedomym konanim na Skodu Zalovaného, pri€om poukéazal
na to, Ze k postupeniu zmenky doslo po jej splatnosti, &im takyto indosament ma iba ucinky oby€ajného
postupenia.

Zalovany medzi namietkami v konani vznesenymi, vzniesol aj namietku vyplnenia zmenky v rozpore
s vyplhovacim pravom. Sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak je akakolvek z namietok vznesenych
Zalovanym dévodnd, sud bez daldieho, t. zn. aj v pripade, Ze by vSetky namietky ostatné dévodné
neboli, zmenkovy platobny rozkaz zrudi. Vzhladom k uvedenému, sud sa v prvom rade bude zaoberat
vznesenou namietkou vyplnenia zmenky v rozpore s vyplfiovacim pravom.



Ako uz sud uviedol jednou z ndmietok bolo aj prekro€enie vyplfiovacieho opravnenia, t. zn. vyplnenie
zmenky v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave. Zalobca predloZil sudu zmluvu o Gvere &. 888
3409007, ktorej su€astou mala by dohoda o vyplfiovacom prave. Z predloZenej dohody zarover vyplyva,
Ze zmenka mala byt doplnena v pripade, Ze sa dIZznik dostane do omeskania s platenim akéhokolvek
peniazného zavazku, s tym, Ze ako zmenkovu sumu bol veritel opravneny doplnit' lubovolnd sumu
zahriiujucu ale neprekradujucu v8etky pohfadavky veritela a ako udaj splatnosti fubovolny Udaj po
dni splatnosti akejkolvek pohladavky veritela alebo jej €asti alebo jej prisluSenstva alebo zmluvnych
pokut. K samotnej zmluve okrem jej neprehladnosti a spajania zrejme réznych typov produktov
(uvery, revolvingové uvery) sud uvadza, Ze na nej absentuje podpis veritela, t. zn. poskytovatela
predmetného produktu, t. zn. v uvedenom pripade Uveru. Samotna zmluva o Uvere vS8ak na svoju
platnost’ pisomnu formu obligatérne nevyZzaduje, preto aj v pripade absencie podpisu veritela, tak ako
to bolo v uvedenom pripade, k jej uzatvoreniu platne mohlo ddjst. To Zze Zalovanému boli finanéné
prostriedky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuté, potvrdil aj sam Zalovany, s tym, Ze
Zalovany predlozil sudu vypis z jeho ué€tu, na ktory mu boli finanéné prostriedky poskytnuté, pri¢om
tieto mu boli poskytnuté v celkovej vyske 859,82 eur. Vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov
bolo medzi u€astnikmi zabezpeené zmenkou, ktora bola Zalovanym vystavena, Zalovany to, Ze by
nebol podpisal blanko zmenku v prospech pravneho predchodcu Zalobcu, v konani nepreukazal. Na
druhej strane, z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany podpisal tzv. neuplnu
zmenku, blankozmenku. Pri kazdej blankozmenke, je nesmierne délezita dohoda o tom, ako méze byt
zmenka vyplnend, pricom nereSpektovanim tejto dohody a vyplnenie zmenky v rozpore s touto dohodou,
nie je automaticky spdsobena neplatnost zmenky, avSak je mozné sa zaplateniu zmenky ubranit’ a to
namietkami nespravneho vyplnenia zmenky a to v rozpore s uzatvorenou dohodou. Ako uz bolo vyssie
uvedené Zalobca tvrdil existenciu dohody o vyplfiovacom prave, jej znenie do spisu predlozil. Na druhe;j
strane Zalovany tvrdil, Ze v ase vyplnenia zmenky nebol v ome&kani, zmenka je vyplnena na nespravnu
sumu, nakolko €ast poskytnutych finanénych prostriedkov uz uhradil. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazanu dévodnost tejto namietky Zalovaného. Ak Zalobca tvrdil, Ze zmenka mala byt vyplnena
v sulade s dohodou o vyplhovacom prave, na zaklade ktorej mal pravny predchodca zalobcu moznost
vyplnit zmenku po tom, €o sa Zalovany dostane do omeSkania so splacanim poskytnutych finanénych
prostriedkov, tak tato Zalobcom tvrdend skutoCnost, sa v konani nepreukézala, resp. vykonanym
dokazovanim ju zalovany vyvratil. Zalovany na zéklade vypisu z G&tu pravneho predchodcu Zalobcu
a to spolo€nosti OREFIS, s.r.o. &islo uctu: 2345527456/0200 jednoznalne preukazal, ze pravidelne
v mesacénych intervaloch v obdobi od mesiaca august 2009 do mesiaca jul 2011 uhradzal pravnemu
predchodcovi sumu vo vySke 9,96 eur, pri¢om v mesiaci jun a august 2010, uhradil sumu 10,- eur, t.
zn. celkovo uhradil 239,12 eur. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany ako Zalobcovi tak ani pravnemu
predchodcovi Zalobcu z poskytnutej sumy uveru ni¢ neuhradil, €o bolo dévodom doplnenia zmenky na
zmenkovu sumu vo vySke poskytnutého Uveru, sa preto v konani neukazalo ako pravdivé a listinnymi
dékazmi, zabezpe&enymi do spisy z VUB Banky, ktoré navrhol v konani vykonat Zalovany, boli tvrdenia
Zalovaného o Ciasto€nej Uhrade poskytnutych finanénych prostriedkov preukazané. Tym zaroven bolo
preukazané, aj vyplnenie zmenky v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave, jednak vzhfadom k tomu,
Ze k jej vyplneniu doslo v ¢ase, kedy Zalovany pravidelne v dohodnutych mesa&nych intervaloch platby z
poskytnutého Uveru pravnemu predchodcovi Zalobcovi riadne uskuto&fioval, o preukazuje ako uz bolo
uvedené vypis z Uctu pravneho predchodcu zalobcu, t. zn. bola poruSena dohoda o vyplneni zmenky az
v Case omeSkania Zalovaného a jednak aj vzhlfadom k tomu, Ze bola vyplnena zmenkova suma v rozpore
s dohodou. Na zaklade Zalobcom predloZenej dohody o vypliiovacom prave, zmenkova suma mohla
byt vyplnena maximalne do vysky vdetkych pohladavok pravneho predchodcu Zalobcu voc€i Zalovanému
z poskytnutej zmluvy. Zalovany na poskytnuté finanéné prostriedky ku dfiu vyplnenia zmenky a to diia
15.06.2010 poskytol pInenie vo vySke 109,60 eur a zmenka bola vystavena na sumu 995,82 eur, t. zn.
na sumu v ktorej ani uver poskytnuty nebol, vychadzajuc z predlozeného vypisu z G&tu Zalovaného, z
ktorého jednoznacne vyplyva poskytnutie Uveru iba v sume 859,82 eur, t. zn. neboli nijak zohladnené
uskuto€nené platby. Sud zdérazrfiuje tu v konani preukazanu skutoCnost, Ze platby skuto€ne boli zo
strany Zalovaného realizované a boli realizované na uéet uvedeny v dohode medzi ugastnikmi (ide o
ustnu dohodu, kedZe absentuje podpis Zalobcu), pricom v €ase vystavenia zmenky k platbam pravidelne
v dohodnutej vySke dochadzalo. Vystaveniu zmenky predchadzala uhrada, ktora bola realizovana dna
09.06.2010.

Tym, Ze sud mal preukazanu dévodnost’ podanej namietky v €asti vyplnenia zmenky v rozpore s dohodou
o vypliovacom prave, mal splnené predpoklady pre rozhodnutie o zrudeni zmenkového platobného
rozkazu, bez ohladu na dévodnost resp. nedévodnost dalich zalovanym vznesenych namietok. Co sa



tyka dalSich ndmietok, k nim sud len strune preto uvadza, Zze €o sa tyka namietky, ktorou Zalovany
namietol, Ze nepodpisal Ziadnu zmenku ako voci Zalobcovi, tak ani vod&i jeho pravnemu predchodcovi,
spolognosti OREFIS, s.r.o., dévodnost tejto namietky sud v konani preukazani nemal. Co sa tyka
namietky konania Zalobcu na $kodu Zalovaného, k tomuto sud uvadza, Ze konanie na 8kodu Zalovaného
nepredstavuje samé o sebe namietku, ale len predpoklad, po splneni ktorého ma diznik moznost
vznaSania v konani aj namietok, ktoré vyplyvaju z pravneho vztahu diznika k majitelovi zmenky resp.
pravnym predchodcom majitela zmenky. Co sa tyka namietky nedlhu, t. zn. namietky, ktorou Zalovany
namietal neexistenciu dihu voci zalobcovi, sud tuto namietku povazuje za dévodnu, nakoflko sud nemal
v konani preukazané, postupenie pohladavky z pévodného zavazkového vztahu na Zalobcu a samotnu
zmenkovu pohladavku, vzhladom k dévodne vznesenej namietke o prekroceni dohody o vyplfiovacom
prave, rovhako nemozno povazovat existujucu. Co sa tyka namietky neopravneného nastupnictva, sud
tuto ndmietku mal preukézanu, v suvislosti s namietkou vyplnenia zmenky v rozpore s vyplfiovacim
pravom, pretoZe ak raz bola neplatne vyplnena zmenka, nemozno z nej priznat' Ziadne prava a nemoze
ich ani nadobudnut iny subjekt.

Co sa tyka samotnych namietok ako celok a moznost ich vznesenia aj vogi zalobcovi ako nadobudatelovi
zmenky na zaklade indosamentu t. zn. pravnemu nastupcovi sud v tejto suvislosti poukazuje na §
20 v spojitosti s § 10 a § 44 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového, v zmysle ktorych sa Zalobca
stal nadobudatelom zmenky aZ po splatnosti zmenky a po uplynuti lehoty na protest pre neplatenia.
Tym ma indosament zmenky iba U€inky oby&ajného postupenia a tym, su Zalovanému ako diznikovi
zaroven zachované vSetky namietky, ktoré mal voci pdvodnému majitefovi zmenky. Zdkon zmenkovy a
Sekovy umoziuje vynimocéne diZnikovi vznasat ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k predchadzajucim majitefom zmenky. Jednou z vynimkou je indosacia zmenky po splatnosti, kedy
ma indosament Ucinky len oby&ajného postupenia €¢o znamena, Ze novy majitel zmenky nenadobudol
originalne nové prava ale len vstupil do prav svojho pravneho predchodcu, €im ostali diznikovi
zachované vsetky namietky, ktoré mohol uplatnit’ vo&i povodnému majitelovi zmenky. Vzhfadom k tomu,
Ze v uvedenom pripade doS$lo k indosovania zmenky splatnej dria 16.06.2010 az dia 02.04.2012 t. zn.
po jej splatnosti, mohol Zalovany voci Zalobcovi uplatnit vSetky namietky ktoré mal voci pévodnému
majitelovi zmenky t. zn. aj namietku vyplnenia zmenky v rozpore s vyplfiovacim pravom, ako aj namietku
nedlhu a namietku neopravneného nastupnictva.

Vzhfadom k tomu, Ze sud vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost vy3Sie uvedenych
vznesenych namietok, sud o ndmietkach rozhodol tak, Ze zrusil vydany zmenkovy platobny rozkaz.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.
%2523151'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> trovy nevydcisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 O.s.p., a to tak Ze, Zalovanému
priznal pInu nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany mal
v konani plny uspech. Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému priznal nadhradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu a to trov na sudnom poplatku za namietky a odvolanie t. j. celkom 119,- eur.
Nahradu trov pravneho zastupenia sud Zalovanému nepriznal, nakolko si Zalovany v zakonnej lehote
po vyhlaseni rozsudku vySku trov pravneho zastupenia nevygislil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest',
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



