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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: V.. C. I., T. XX XX.XXXX, U. H. I. R. XX,
XXX XX |., $tatny ob&an Slovenskej republiky proti povinnej: F. Li., T. XX XX.XXXX, U. H. R. XX, XXX XX
R., Statna obcianka Slovenskej republiky, o navrhu na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi
detmi: Q. I., T. XX. XX XXXX Z. M. ., T. XX. XX.XXXX, obe bytom u matky, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 11.10.2022 bol sudu doru€eny navrh opravneného, ktorym Ziada vykon rozhodnutia, konkrétne
rozsudku Okresného sudu Lucenec sp.zn. 7P/55/2020 zo dia 06.10.2021. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze matka mu odmieta vydat' deti napriek tomu, Ze je stale v platnosti vy$Sie uvedené rozhodnutie sudu.
Podla opravneného sa matka neopodstatnene snazi dosiahnut zakaz styku s detmi, neustale terorizuje a
manipuluje deti tak, Ze ohrozuje ich zdravy a psychicky vztah k otcovi. Opravneny podal na matku viacero
trestnych oznameni, avSak ich ucinok trval iba chvilu. DAa 14.09.2022 na informativnom stretnuti rodicov
zobral navrh spéat' s tym, Zze sa problém vyrieSi na stretnutiach v psychologickej poradni. Povinna vSak
dalSiu spolupracu odmietla. Opravneny poukazuje na to, Ze matka nereSpektuje sudy, policiu, kuratorky,
ani psychologic¢ku.

2. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze diia 05.09.2022 bol sudu doru€eny vecne
totoZzny navrh opravneného, v ktorom navrhuje, aby sud nariadil vykon rozhodnutia sp.zn. 7P/55/2020
zo dna 06.10.2021 v zmysle § 376 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*). Konanie je vedené pod sp.zn. 17Em/1/2022. V uvedenom konani bolo vydané uznesenie
sp.zn. 17Em/1/2022-38 zo dna 16.09.2022, ktorym sud vo vyroku |. konanie zastavil a vo vyroku II.
urcil, Ze ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Toto uznesenie do dnesného dha
nenadobudlo pravoplatnost.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP: Na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP: Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Za&atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

6.V ustanoveni § 159 CSP vyjadrena prekazka veci zaCatej (litispendencia) patri k podmienkam konania,
ktorych nedostatok sudu znemoziuje rozhodnut vo veci samej. Prekazka veci zaCatej teda brani
tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie. Takyto nedostatok
podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu
bez dalSieho zastavit. O prekazku veci zaCatej v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ide vtedy,



ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor za€até iné konanie, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych u€astnikov konania resp. ich pravnych nastupcov. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky nérok, ktory je vyvodzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti. TotoZnost' u€astnikov konania je zachovana aj v pripade ak vystupuju v opaénom
procesnom postaveni.

7. Sud pri skimani procesnych podmienok zistil prekazku za&atej veci, prebiehajuceho iného konania,
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17Em/1/2022 o tej istej veci. V danom pripade je splnena
podmienka totoZnosti stran konania, predmetu sporu, ako aj skutkovych okolnosti, od ktorych opravneny
odvodzuje svoje pravo. Vzhladom na to, Ze v danej veci sa jedna o prekazku zacatej veci, €o je
neodstranitefny nedostatok podmienky konania, sud konanie v zmysle § 159 CSP zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



