Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/396/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214214723

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4214214723.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny
advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava
proti zalovanému: U. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, za ucasti obCianskeho zdruzenia VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani
zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie
195,- eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na zaplatenie sumy 195,- eur s 8,5 % urokom z omeskania rone zo sumy 195,- eur
od 27.9.2013 do zaplatenia zamieta.

Zalovanému a vedlajS§iemu UGgastnikovi na strane Zalovaného sa nahrada trov konania nepri
znava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 1.8.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 195,- eur s 8,5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 195,- eur od 27.9.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu €. A2082701,
na zaklade ktorej Zalovanému vypozi¢al 2 SIM karty. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve & A2082701
odpredal Zalovanému mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia C5 s dohodnutou
zmluvnou pokutou 124,- eur. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A2082701 (TWIN) odpredal Zalovanému
mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie znacky Nokia C2 s dohodnutou zmluvnou pokutou 71,- eur.
Pri ureni vysky zmluvnej pokuty zohladnil vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia a tato nie je vy$sia ako vyska zlavy. Zalovany nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie 2013/05 - 2013/06 a tym porusil zmluvné povinnosti v zmysle Dodatkov
k Zmluvam €. A2082701, &. A2082701 (TWIN) a tak je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 195,-
eur, ktorej vyska bola Zalovanému oznamena v pokuse o pokonavku z 12.9.2013. Zalovany na pokus o
pokonavku reagoval Uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vySke 105,65 eur

Dria 24.10.2014 dorugilo sudu obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
oznamenie o vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu ako aj v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného a vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.



Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri uzatvarani zmliv so Zalobcom sa nedohodli na jeho
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu pri porudeni niektorej z jeho povinnosti. Faktury platil.

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfa 16.11.2005 Zmluvu
o pripojeni &. A2082701, predmetom ktorej bolo telefénne €islo XXXXXXXXXX, SIM karta, u€astnicky
program Pausal 90+SMS a telefén Nokia 6020. Zmluvné strany dria 31.10.2012 uzavreli dodatok k
uvedenej zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bol U€astnicky program Nekoneéno 2 a predaj
zariadenia (MT) Nokia C5 za cenu 1,- eur s DPH. Podla bodu 2.3 Dodatku sa Zalovany ako uc¢astnik
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a po tuto dobu vyuZivat' sluzby
poskytované prostrednictvom SIM karty. Podla uvedeného bodu Dodatku sa Zalovany dalej zaviazal
aj, Zze po dobu 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie, sa nedopusti konania, na zaklade ktorého vznikne
Zalobcovi pravo odstupit od zmluvy, bude mat na SIM karte aktivovany dohodnuty program. V bode
2.5 uvedeného Dodatku je upravena povinnost U&astnika zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 124,- eur.
Ugastnici konania v savislosti so sluzbou TWIN uzavreli diia 28.10.2011 aj Dodatok k zmluve o pripojeni
&. A2082701, predmetom ktorého bola aktivacia sluzby definovanej v uvedenom dodatku Ug&astnikovi
A a Ugastnikovi B s tym, Ze poéiatoéna suma dobitia SIM karty pre U&astnika A a jemu pridelenej SIM
karty A je vo vySke 10,- eur. Predmetom uvedeného Dodatku bol aj predaj zariadenia (MT) Nokia
C2 Ugastnikovi A za cenu 9,- eur s DPH, pricom Ugastnik A mal podfa bodu 1.2 Dodatku vyhlasit, Ze
si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna cena MZ bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH je 80,-
eur. Podla bodu 2.3 Dodatku sa Ugastnik A a U&astnik B mali zaviazat' zotrvat' v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu 24 mesiacov a po tuto dobu vyuzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty.
Podla uvedeného bodu Dodatku sa Ugastnik A dalej zaviazal, Ze po dobu viazanosti bude mat na SIM
karte aktivovanu taki sumu dobitia (10,- eur), Ze neddjde k poruseniu zavézku Ugastnika A. V bode 2.5
uvedeného Dodatku je upravena povinnost U&astnika zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 71,- eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 12.9.2013 Zalovanému oznamoval, Ze eviduje vo&i nemu pohladavku
vo vySke 107,65 eur a sucasne Zalovanému oznamoval, ze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
mu vznikla povinnost zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 195,- eur. Zalovaného v uvedenom pokuse o
pokonavku taktiez vyzval, aby do 26.9.2013 zaplatil sumu 326,86 eur, vratane poplatku za mimosudne
vymahanie vo vyske 24,21 eur.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ, § 544 OZ az § 545a OZ, § 42 ods.
1 zékona dislo 610/2003 Z.z., § 43 ods.1, 2 zakona ¢islo 610/2003 Z.z., § 43 ods. 3 pism. c¢), ods. 5
zakona Cislo 610/2003 Z.z., vSetky pravne predpisy v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy o pripojeni
v zneni dodatku.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo dfia
16.1.2005, v zneni dodatkov z 31.10.2012 a 28.10.2011, k uzavretiu zmluvy o pripojeni. Uvedenu zmluvu
v zneni dodatkov sud povaZuje za zmluvu o pripojeni podla § 43 ods. 1 zadkona ¢&. 610/2003 Z.z., ktora
je s poukazom na predmet €innosti Zalobcu, ako mobilného operatora, aj zmluvou spotrebitelskou
podla § 52 a nasl. OZ. Sud teda zmluvny vztah u€astnikov konania posudzoval nielen ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, ale aj podfa ustanoveni § 42, § 43 z&kona ¢. 610/2003 Z.z..

Sud vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy o pripojeni skimal ako predbeznu otazku platnost
dojednania o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zmluvna pokutu. Je evidentné, Zze formulare Dodatkov,
ktoré v bode 2.5 Dodatkov k zmluve obsahuju jednostrannu povinnost Zalovaného, ako uc&astnika,
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 71,- eur, resp. 124,- eur v pripade poruSenia niektorej z
tam $pecifikovanych povinnosti Zzalovaného ako G&astnika, bol Zalobcom pripraveny vopred. Zalobca
individualnost dohody o zmluvnej pokute a ich vy3kach vo formularovych tladivach nepreukazal.
Naopak, Zalovany poprel, Ze by sa s nim niekto bavil pri uzatvarani zmluvy o pripojeni (v zneni dodatkov)
0 jeho povinnosti zaplatit zmluvnd pokutu. S poukazom na § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom od
1.7.2011, je aj v tejto spotrebitel'skej veci dana zdkonna domnienka, Ze zmluvné dojednania dohodnuté
medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané, pokial dodavatel nepreukaze opak. Zalobca v danom pripade opak nepreukéazal, a tak sud
konstatuje, Ze Zalovany Standardné formulare Zalobcu, ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach,
podpisal dfia 31.10.2012 a 28.10.2011 bez moznosti ovplyvnit vopred pripraveny text na predtlaci
Standardnych formularov Zalobcu, s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemozZnostou
ich zmeny Zalovanym, ¢o nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla. Z Einnosti sidu je zndme, Ze Zalobca podmienku, na zaklade
ktorej je spotrebitel povinny zaplatit zmluvnu pokutu pouzival vo vSetkych Dodatkoch k zmluvam o
pripojeni uzavretych so spotrebitelmi.

Zalobca v tomto sporovom konani ovladanom zasadou prejednacou nevyprodukoval, podla § 120
ods. 1 O.s.p., Ziadny dékaz preukazujuci skuto€nost, Ze neprijatefna zmluvna podmienka (povinnost
Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu v pripade omeSkania s uhradou) bola so Zalovanym dohodnuta
prejavenim vlle Zalovaného, teda, Ze Zalovany mal moznost ovplyvnit dojednania o zmluvnej pokute
v Dodatkoch k Zmluve o pripojeni. Vzhfadom na nemoznost Zalovaného ovplyvnit' text zmluvnych
dojednani v Zalobcom vopred formulovanom tlaive Dodatku, sud zmluvné dojednanie o povinnosti
spotrebitela - Zalovaného - zaplatit zmluvnu pokutu povazuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku aj
podfa § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v zneni u€innom od 1.7.2011, ktor4 je s poukazom na § 53 ods. 5
citovaného zakona neplatnou ako celok, preto je vylu&ené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podla
ustanovenia § 545a OZ, ktoré nadobudlo uginnost od 1.1.2008. S poukazom na uvedené sud navrh
Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 195,- eur nepovazoval za dévodny.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach Zalobcu o pripojeni uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali
za neprijatelnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/10/2011 z
3.2.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/89/2012 z 31.7.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/60/2011 z 26.6.2012, 2Co0/137/2010 z 29.6.2011, sp. zn.
6Co0/113/2010 z 20.9.2011, sp. zn. 18Co/136/2010 z 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 43C/205/2011 z 13.6.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/195/2011, ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované rozsudky je Zalobca povinny zdrzat sa pouZivania takejto
podmienky v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi.

Zalobca sa doméahal aj zaplatenia 8,5% Uroku z ome$kania ro¢ne zo Zalovanej sumy od 27.9.2013 az
do zaplatenia. KedZze zalobca v konani nepreukazal dévodnost zalobného navrhu ohfadom zaplatenia
Zalovanej istiny, potom nepreukazal ani dévodnost svojho navrhu na prislusenstvo Zalovane;j istiny s
poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3, nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

Sud o nahrade trov celého konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade bol UspeSnym
ucastnikom Zalovany a vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného, ktori postupom podfa § 151 ods. 1 O.s.p.
nenavrhli rozhodnut’ o trovach konania, a tak im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na
€. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



