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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfha 6.7.2022, ¢.k. 17T/42/2021-310,
na verejnom zasadnuti konanom dria 13.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. F. XXX/X, t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby Leopoldov

odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks vrchnak z PET flase so zapustenym kovovym kotlikom (stopa ¢&. 3),

- 1 ks digitalna vaha Digital Pocket Scale 500g x 0,01 g (stopa ¢&. 5).

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného z obzvladt zavazného zlodinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby si neopravnene zadovazil od nezndmej osoby a do 22.30 hod. diia 20. 01.
2021 v obci Velké Urany na ul. Stefana Majora pred ubytoviiou pri benzinovej stanici neopravnene
prechovaval u seba v zmysle znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ v Bratislave
¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2021/582:

- 2 plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom tmavohnedého krystalického materialu s celkovou
hmotnostou 24 018 mg obsahujuceho metamfetamin,

- plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou
hmotnostou 10 195 mg obsahujuceho metamfetamin,



- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou
hmotnostou 9245 mg obsahujuceho metamfetamin,

- 6 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahujuceho metamfetamin o celkovej hmotnosti 11
320 mg,

- 1 ks zatavena plastova injekéna striekacka s modrym piestom, o objeme 5,6 ml obsahujuceho
metamfetamin o hmotnosti 1654 mg,

- 1 ks zatavena plastova injekéna strieckatka s modrym piestom, o objeme 2 ml obsahujuceho
metamfetamin o hmotnosti 98 mg,

teda metamfetamin o celkovej hmotnosti 56 530 mg, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit
minimalne 565 obvykle jednorazovych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
- 1 ks plastova nadoba s vekom s napisom Sudocrem obsahovala vysuSené konope o hmotnosti
1437 mg, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit najviac 3 obvykle jednorazové davky drogy,
kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho THC, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, pricom THC je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
psychotropnych latok,

a obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, &. 4T/35/2020 zo dna 10. 07. 2020,
pravoplatnym dria 10. 07. 2020, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zékona.

Za to sud obZalovanému § 172 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona uloZil trest odfatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov.
Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou. Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil
ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok. Podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému
ulozil trest prepadnutia veci a to: 1 ks vrchnak z PET flaSe so zapustenym kovovym kotlikom (stopa €.
3), a 1 ks digitalna vaha Digital Pocket Scale 500g x 0,01 g (stopa €. 5).

Proti rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 17T/42/2021 zo dfa 6.7.2022 podal obzalovany hned po
jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré takto odévodnil:

,Pravo na obhajobu a hodnotenie dékazov

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud vyhodnotil ddkazy s prihliadnutim na dékazy, ktoré nie je mozné
v trestnom konani pouZit. Na strane 11 odévodnenia rozsudku sud uvadza. Ze poukazuje najma na
rozporuplné tvrdenia obzalovaného, ktory svoju vypoved viackrat menil (drogy mal kupit pre G. H., potom
pre seba, nasledne mali patrit I. H. ... Takéto tvrdenia v konani pred sudom nie je mozné ako dbkaz
pouzit, pretoZze vychadzaju zo zapisnice o vysluchu zadrzaného. Su€asna pravna Uprava neumoziuje
precitat’ zapisnicu o vypovedi zadrzaného podozrivého na hlavhom pojednavani, teda vykonat ho ako
dokaz, aj ked bol vysluch vykonany zakonnym sp6sobom. Tento zaver, ktory je zaloZeny predovSetkym
na vyklade ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. por. (pévodne § 207 ods. 2 zakona €. 141/1961 Zb.) a contrario,
bol ustaleny aj rozhodovacou praxou najvysSieho sudu. Vysluch podozrivého, ktory bol podla § 85 Tr. por.
zadrzany, teda nie je mozné vyuzit pred suidom ako dbékaz. Takyto vysluch, vykonany pred vznesenim
obvinenia, by mal mat' len vstupnu informacénu povahu a jeho obsah by mal sluzit len na zdévodnenie
zadrzania, zaCatie trestného stihania a vznesenia obvinenia, pripadne na odévodnenie vazby (napr.
4Tdo/47/2014 a iné). Toto logicky plati aj v pripade, ak je obsah vysluchu zadrzaného premietnuty
do vysluchu obZalovaného nepripustnymi otazkami, ktorych pouZitie je v rozpore s vysSie uvedenym.
Toto plati aj vo vztahu k tvrdeniu sudu o nepravdivosti vyjadrenia obZalovaného, Ze sa lie€il z drogovej
zavislosti, pretoZe takato informacia nebola ziskana vysluchom obZalovaného vykonanym z&konnym
spodsobom. Co sa tyka samotného hodnotenia vypovede obZzalovaného (str. 11, druhy odsek a str. 15,
druhy odsek) aj v pripade, Ze by vySSie uvedené okolnosti nenastali, sud ustaluje vinu obZalovaného aj
s poukazom na spésob jeho obhajoby, konkrétne Ze vypovedal nepravdu, popieral urcité skuto&nosti,
¢o znamena potlaovanie prava na obhajobu (R 38/1968-11), preto ide o nespravny postup sudu.
Zakonnost zabezpec€enia dbkazov

Dévod zastavenia vozidla



V suvislosti so zasahom policajtov proti obZalovanému je potrebné uviest, Ze nebol produkovany
jednoznadny dékaz o tom, Ze existovalo podozrenie zo spachania priestupku obzalovanym, a teda dévod
na zastavenie vozidla obZalovaného ako ho prezentuju obaja prislusnici policie.

Sud v oddévodneni rozsudku na strane 13 uvadza, Ze z vysluchov svedkov J. a C. je teda zrejmé, Ze
policajna hliadka bola pévodne zamerana na vyvodenie dosledkov z poruSenia dopravnych predpisov.
Obhajobe nie je jasné na zaklade akého hodnotenia dékazov k takémuto zaveru sud dospel. Na hlavnom
pojednavani diia 25 . 5 .2022 svedok A. J. uviedol, Ze si nepaméatéa preco vozidlo obZalovaného zastavili
(zhodne to uviedol aj na hlavhom pojednavani diha 13.10.2021), v zavere vysluchu uviedol, Ze sa im
nezdala jazda obZalovaného.

Svedok E. C. uviedol na hlavhom pojednavani dha 25.5.2022 v uvode svojej vypovede, Ze vozidlo
obZalovaného zastavili, lebo sa dopustil priestupku, zrejme bezddvodnej jazdy po krajnici, v dalSej Casti
vypovede uviedol, Ze v tom €ase sa v okoli Sladkovi¢ova dost’ vykradali domy, pohybovali sa tam auta
s cudzimi EC, tak z tohto dévodu sme ho zastavili.

Obzalovany a aj svedkyria A. A. (na hlavhom pojednavani dfia 27.4.2022) popreli, Ze by policajna hliadka
s nimi rieSila nejaky dopravny priestupok alebo Ze by im vébec povedali dévod zastavenia vozidla.

O spachani dopravného priestupku obZalovanym neexistuje Ziadny relevantny zaznam. Z tychto
dbkazov nie je mozné preto dospiet k zaveru, Ze z vysluchu svedkov J. a C. je zrejmy dbvod
zastavenia vozidla obZalovaného ako to uzatvoril sud v odévodneni svojho rozsudku (str. 13, druhy
odsek), domnienky sudu a pouZitie toho z vypovedi, €o sa sudu hodi do nim zvolenej verzie, nemozno
akceptovat.

Vydanie veci

Obzalovaného a jeho spolujazdkyiu, svedkyiu A. A., podrobili policajti po zastaveni vozidla kontrole a
prakticky aj nezdkonnej osobnej prehliadke a prehliadke vozidla. Ustanovenie § 9 ods. 1 zak. &. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore jednoznaéne uklada policajtovi v sluzbe povinnost v medziach tohto zakona
vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny &in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z
ich pachania. Tymto je vymedzena zakonna dévodnost sluzobného zakroku. Ak by aj policajti zastavili
vozidlo v sulade so zakonom, to ¢o nasledovalo v suvislosti so zabezpe&enim dbkazu pre toto trestné
konanie, rozhodne nebol postup zakonny.

Obzalovany bol nezakonnym spésobom donuteny predlozit' proti sebe dbkaz, na zaklade ktorého
doslo néasledne k jeho obvineniu a trestnému konaniu. Podla vysledkov vykonaného dokazovania,
obZalovaného dvaja pracovnici policie najskdér vyzvali, aby im vydal veci pochadzajuce z trestnej
¢innosti, ktoré nekonkretizovali, pricom ho nepoudili, Ze veci nemusi vydat, ¢o je potrebné vnimat
ako obchadzanie zakona. Sud v odévodneni rozsudku na strane 13, odsek Stvrty, spravne tvrdi, Ze je
délezité, aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci podla § 898 Tr. por., tuto osobu poudil o
zakonnej moznosti neobvifiovat' sdm seba a neprispievat k vlastnému sebaobvineniu z trestnej ¢innosti
(rozsudok NS &.k. 3Tdo/11/2013, lll. US 522/2021 a iné citované aj v odévodneni rozsudku)).

Tymto vlastnym zéverom sa ale sud neriadil a opat v konani vykonal selekciu dékazov, pretoze si
povyberal z dékaznych prostriedkov len to, o sa mu do vopred zvolenej verzie hodilo. V odévodneni
rozsudku na strane 15 , druhy odsek, sud uviedol , Ze uveril tvrdeniam svedkov (A. J. a E. C. ), ato
aj s poukazom na nasledne vypracovanu zapisnicu o vydani veci, ktora potvrdzuje ich verziu o tom, Ze
obzalovaného poudili podfa Tr. por. pred vydanim veci.

Obhajoba uvadza skuto¢né tvrdenia svedkov k tejto otazke v procesne vykonanom dokazovani:

Na hlavnhom pojednavani diia 25 . 5. 2022 svedok A. J. uviedol , Ze kazdého, koho zastavime, vyzyvame,
aby dobrovolne vydal veci, ktoré u seba ma a pochadzaju z trestnej &innosti. Tiez uviedol, Ze postupuju
podla zdkona o policajnom zbore. UZ si presne nepaméatam, ¢i som obZalovaného vyzval ja alebo
mdj kolega, ani €i to bolo podla zakona o policajnom zbore. Délezité je tieZz vyjadrenie svedka , Ze
obzalovaného poudili pred zadrZzanim a potom ako vyloZili veci na kapotu auta.

Na hlavnom pojednavani dia 13 . 10 . 2021 tento svedok uviedol, Ze sa jedna o bezny postup, najskér
vyzveme ludi na predloZenie dokladov, identifikujeme ich, a potom sme ich vyzvali na vydanie veci
pochadzajucich z trestnej Cinnosti. O akomkolvek pouceni v jeho vypovedi nie je ani zmienky.
Obhajoba namieta, Ze z tejto vypovede nevyplyva zaver sudu o tom, Ze by bol obZalovany pred vydanim
veci pouCeny v sulade s prislusnymi ustanoveniami Tr. por. a tvrdenie sudu je zalozené na svojvoli,
pretoZe svedok povedal celkom jednoznacéne, Ze obZalovaného poucili az po vyloZeni veci na kapotu
vozidla.

Svedok E. C. uviedol na hlavhom pojednavani diia 25.5.2022 v Uvode svojej vypovede, Ze po zastaveni
sme ho vyzvali (obzalovaného), aby predloZil veci pochadzajuce z trestnej €innosti. Dobrovolne vydal
drogy, polozil ich na kapotu auta. Nasledne sme ho poudili a zadriali. Poucili sme ho podla Trestného
poriadku, podla § 85. Obhajoba uvadza, Ze tato vypoved svedok poopravil v otazke pougenia po otazke



prokuratora, pricom v8ak uviedol, Ze obzalovaného poucili pred vydanim veci podla zakona o policajnom
zbore (teda nie podfa Tr. por.). Obhajoba namieta, Ze z tejto vypovede nevyplyva zaver sudu o tom, Ze
by bol obZalovany pred vydanim veci pou€eny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Tr. por. a tvrdenie
sudu je zaloZené na svojvoli, pretoZe aj tento svedok povedal celkom jednoznacne, Ze obZalovaného
poucili az po vyloZeni veci na kapotu vozidla.

Sud v odévodneni rozhodnutia poukazuje na zapisnicu o vydani veci zo dfia 20.1.2021, pri¢om neguje
Casovy okamih jej vzniku, pretoZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze zapisnica vznikla az na 00
PZ, kde obzalovany a aj svedkyria znovu vykladali veci, ktoré vyloZili uz predtym na kapotu vozidla, a
ktoré si museli na prikaz zasahujucich policajtov vziat spat. Zapisnica o vydani veci nebola vyhotovena
na mieste, kde k vydaniu malo ddjst, €o len potvrdzuje nezédkonny postup pri zabezpeCovani dbkazu.
Toto vyplyva zhodne zo vSetkych vypovedi vykonanych na hlavhom pojednavani. Obhajoba namieta
zakonnost' tohto postupu, pretoZze zakon nedovofuje postupovat’ policii tak, ze najskor zisti, ¢i ma
obzalovany pri sebe drogy, prikaze mu ich vyloZit na auto, potom mu ich prikaze vziat' si ich opat' k sebe
(samozrejme vSetko sa deje dobrovolne) a nasledne znovu robi Ukon vydania veci podla § 85a Tr. por.,
ktory je tak zakonite postihnuty vadou nezédkonnosti a nepripustnosti takéhoto dokazu v tresthom konani.
Obhajoba poukazuje na rozsudok NS SR &.k. 3 Tdo 11/2013, ktory rieSi situaciu prakticky zhodnu s
danym pripadom vo vztahu k Ziadosti policajtov smerujucej k obZzalovanému a spolujazdkyni o vyloZenie
vSetkych veci, ktoré mali pri sebe na kapotu vozidla. Zhodne situaciu riesSi aj 5 Tdo 47/2010 (str. 10,
Stvrty odsek). Podla zaverov rozhodnuti NS SR je v rozpore so zdkonom, ak prislusnik policie vyzyva
osobu, ktora sa mu zd4 z nejakého dévodu podozriva (napr. je nervozna), vylozit veci, ktoré by mohli
pochadzat' z trestnej €innosti. V tejto suvislosti moZzno poukazat na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktory judikoval, Ze ani verejny zaujem na odhalovani. stihani trestného €inu a potrestani
pachatela nembze ospravedinit taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného
na obhajobu, vratane prava nebyt nuteny obvinit sdm seba (rozsudok vo veci Heaney a Meguinnesss
v. Irsko z roku 2000). Ciefom policajnych organov v danej veci nebolo vykonat sluZobny zakrok, ale
zabezpecit dbkaz pre ucely trestného konania, ¢im obchadzali prislusné ustanovenia Tr. por., €o priamo
dokazuje vyjadrenie svedka E. C. na hlavhom pojednavani dia 15.5.2011, Ze v tom Case sa v okoli
Sladkovi¢ova dost' vykradali domy, pohybovali sa tam auta s cudzimi EC, tak z tohto dévodu sme ho
zastavili. Zabezpec&enie ddkazu proti obZalovanému v danej veci je v rozpore s Ustavnym pravom nebyt
donucovany k sebaobvifiovaniu. Obhajoba poukazuje v tomto smere na judikatiru ESLP, stanovisko
Ustavného sudu Ceskej republiky ¢k PI. US-st 30/2010 zo da 30.11.2010, ktoré je zrhnutim judikatiry
Ustavného sudu Ceskej republiky k otazke zékazu donucovania k sebaobvifiovaniu. Obhajoba pripaja
na ilustraciu postupov v sudnej praxi rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 4Tos/91/2021.
Skutkové okolnosti

Obzalovany sa v tejto veci brani tym, Ze puzdro s drogami nebolo jeho, v jeho aute sedel aj svedok .
H.. Tato obhajoba obZalovaného nebola Ziadnym spésobom preverena, nezistovali sa biologické stopy
svedka |. H. na zaistenych stopach, najma na drogach a puzdre, v ktorom sa nasli. Zasahujuci prislusnici
policie Ziadali od obZalovaného a svedkyne, aby manipulovali s dokazmi, €o je nepripustné a nie je
mozné zistit, ¢i pri tejto manipulacii nedo$lo aj k zameneniu veci medzi obZalovanym a svedkyhou.
Takymto spésobom zasiahli organy ¢inné v trestnom konani do prava obZalovaného na spravodlivé
sudne konanie a vopred odmietli jeho obranu, ¢o urobil aj sud nasledujucim postupom a selekciou
dokazov.

Nepreskumatelnost rozsudku

Podla § 168 ods . 1 Tr. por . ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Sud v oddvodneni rozsudku dospel pri pravnych vychodiskach k zhodnym uvaham ako obhajoba v
otazke, ¢i je mozné pouzit ako dékaz veci ziskané bez poucenia podla prislusnych ustanoveni Tr. por.
Tieto uvahy uz ale neaplikoval na skuto€nosti zistené z vykonanych dékazov, najma z vypovedi A. J.
a E. C., ktoré vyhodnotil v rozpore s nimi uvadzanymi skuto¢nostami, na ¢o obhajoba poukazuje v
konkrétnostiach vysSie. Sud si vopred zvolil skutkovu verziu a na zaklade toho posudzoval dékazy. Podla
rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky sp . zn . Ill . US 617 /2000 organy &inné v trestnom konani

vinu. Nikto nie je podla vlastnych kritérii opravneny vykonavat selekciu dokazov a nesmie viest konanie



ur¢itym smerom. Podla uznesenia NS SR € . k. 3To 4 /2010 zo dna 2.6.2010, str . 4, aplikacia zasady
volného hodnotenia dékazov je vlastne nevyhnutnym prostriedkom pre nélezité zistenie skutkového
stavu veci. A prave tato procesnopravna zasada vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste
o jednoznaclne zistené a preukazané fakty a nie iba o pravdepodobnost, & domnienku. Tam, kde nie je
mozné bezpedlne urdit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti, voli sud po vy&erpani
vSetkych dosiahnutelnych dékazov ta, ktora je pre obZalovaného priaznivejsia.

Vyrok o treste

V tomto smere sa odbvodnenie rozsudku na hlavnhom pojednavani rozchadza s oddvodnenim v
pisomnom vyhotoveni rozsudku. Skuto€nost je takd, Ze sud pri ukladani trestu vychadzal z prevahy
pritazujucich okolnosti a trest ukladal s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. V pisomnom
oddvodneni rozsudku je uvedené nie€o iné, ¢o je neakceptovatelné. V kazdom pripade je potrebné k
tomuto uviest, Ze sud porusil pri ukladani trestu zasadu ne bis in idem, teda zakaz dvojitého potrestania
za ten isty Cin.

Zaverecny navrh

Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/,
e/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.”

Prokurator sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani vzdal prava podat odvolanie.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal za pritomnosti obZalovaného,
jeho obhajcu a prokuratora. Prokurator povazuje odvolanie obZalovaného za nedévodné a to z dévodu,
Ze rozsudok okresného sudu je spravny a zakonny vo vztahu ku vSetkym vyrokom a preto podané
odvolanie navrhuje podla § 319 TP zamietnut. Obhajca obzalovaného poukazal na dévody odvolania,
ktoré uviedol pisomne. Navrhuje, aby krajsky sud zrusil rozsudok sudu |. stuprfia a vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie. ObZalovany sa pridrzal vyjadrenia svojho obhajcu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu



konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné len s€asti. V postupe
okresného sudu bola zistena chyba, ktora spbsobila nespravnost vyroku o treste v napadnutom
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Z odbvodnenia sudu prvého stupfia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Z usvedcujucich dbkazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypoved svedka H., s€asti vypoved
obzalovaného a svedkyne A., vypovede svedkov J. a C., zapisnicu o vydani veci, znalecké posudky.
Obzalovany namieta, ze okresny sud oprel rozhodnutie o vine o fakt, Zze obzalovany vypovedal
rozporuplne, menil svoju vypoved, o mal zistit zo zapisnice o vysluchu zadrzaného, ktora v3ak
neméze byt &itana na hlavhom pojednavani, obdobne tak pracoval aj s vyjadrenim obZzalovaného
o lieCbe z drogovej zavislosti. Krajsky sud konstatuje, Ze namietka je dévodna v tom smere, Ze takyto
dbkazny prostriedok je nepouzitefny v konani pred sudom, nakolko ak by aj z dévodov rozporov vo
vypovedi obZalovaného, pripadne z dévodu jeho neucasti v konani pred sudom boli splnené podmienky
na Citanie jeho vypovede z pripravného konania, pouZitelna pre rozhodnutie o vine je vypoved
z pripravného konania vykonana kontradiktérnym spdsobom, resp. vypoved po vzneseni obvinenia.
Rovnako tak nemdzZe okresny sud vyvodzovat vinu obZalovaného zo samotnej skuto¢nosti, Ze tento
meni svoje vypovede. Na druhej strane, nie je vylu€ené poukazat na spdsob obhajoby obzalovaného,
k €omu dokonca nevyhnutne prichadza pri povinnosti sudu vysporiadat sa s obranou obzalovaného.
Okresny sud v8ak nezaloZil svoje rozhodnutie o vine obZalovaného len na skuto€nosti, Ze tento menil
svoje vypovede, ale na celom rade dékazov, ktorych vyznam pre rozhodnutie uviedol v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

Co sa tyka namietok obzalovaného k zakonnosti zabezped&enia dokazov — k dévodu zastavenia vozidla,
k vydaniu veci — krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze drogy, ktorych zadovazenie a prechovavanie
sa kladie obZalovanému za vinu, neboli najdené a zaistené pri vykonavani prehliadky osobného
motorového vozidla, ale boli dobrovolne vydané obzalovanym, ¢o vyplyva zo zapisnice o vydani veci.
Zo zéapisnic, ako aj z vypovede svedka C. vyplyva, Ze obZalovaného poudili aj o tom, Ze dobrovolnym
vydanim si méze privodit trestné stihanie, a z tychto dékazov vyplyva aj to, Ze obzalovany k vydaniu
veci nebol nijakym spésobom nuteny.

Vzhladom na odstup €asu od skutku po vysluchy svedkov — zasahujucich prisluSnikov policie -
je zrejmé, Ze tito si nebudu pamatat podrobnosti sluzobného zakroku spred vySe jedného roka.
A rovnako je z hfadiska obrany obZalovaného a svedkyne A. pochopitelné, ze nepotvrdia poucenie zo
strany zasahujucich policajtov. Ci uz bolo dévodom zastavenia vozidla len podozrenie zo spachania
dopravného priestupku (€o potvrdili na hlavhom pojednavani svedkovia J. aj C.), a €i vyzvu na
dobrovolné vydanie veci predchadzala aj potreba preverenia auta s cudzou evidenénou znackou
pohybujuceho sa na miestach Castého vykradania domov, alebo (a zarover) podozrivé spravanie
obZalovaného, ktory si neustale prekladal fadvinku (tasku) z jednej strany na druhu a bol nervézny,
podstatné je, Ze ani obzalovany ani svedkyfia A., ktora bola s obzalovanym v tom &ase v aute,
nevypovedali o Ziadnom nétlaku zo strany policie, a vypovedali, Ze veci vratane puzdra Ciernej farby
v ktorom sa nachadzali plastové vrecka, plastové zatavené injekéné striekaCky a plastova nadoba
s obsahom drogy, vydal dobrovolne a bez natlaku. Vyzva na vydanie veci ma podobu opatrenia, kedZe
je neformalnym rozhodnutim organizaéno-technickej alebo operativnej povahy, a preto nema formu
uznesenia. Formalna stranka vyzvania na vydanie veci alebo na predloZenie veci mdze byt Ustna alebo
pisomna. Ustna vyzva sa zaznamenava do zapisnice o vykonani ikonu. Zmyslom vyzvy na vydanie veci
je zabezpecenie primeranosti Ukonu zo strany organov Statu, teda aby nemuseli neprimerane zasahovat
v pripade, ak je mozZné pozadovany ukon zabezpecdit tym, Ze osoba, ktorej je vyzva ur€ena, ju dobrovolne
splni, a teda vyda poZadované veci a pod..

V daldom poukazuje krajsky sud na pravne uvahy okresného sudu v tomto smere, na stranach 13 az 15
napadnutého rozsudku, bez potreby ich dalSieho opakovania.

Co sa tyka namietok ku skutkovym okolnostiam, treba poukazat na to, Ze svedok H. pred stdom
uviedol, Zze v aute, v ktorom sedeli obZalovany a svedkyna A. a do ktorého sa aj on na chvifu posadil,
si nevSimol Ziadne puzdro, ani ni¢ iné polozené na zadnej sedacke. Obrana obZalovaného spocivajuca



v tom, Ze veci mal zanechat v aute svedok H. a ide o veci, ktoré patrili tomuto svedkovi, je nelogicka,
pretoZe hodnota drog, ktoré obZalovany vydal, sa pohybuje medzi 2.275,93 az 3.413,89 eur a je vysoko
nepravdepodobné, Ze veci takejto hodnoty (aj ked sa jedna o nelegélnu latku) by svedok H. zabudol
v aute obZalovaného. Aj v tomto smere je mozné odkazat na odévodnenie napadnutého rozsudku
na strane 11, kde okresny sud spravne vyhodnotil, Ze svedok H. nemal dévod drogy ,podstréit“ do
auta obzalovanému. V pripade, ak by sud aj pripustil, Ze s drogami manipuloval aj svedok H. (k Eomu
namieta obzalovany v podanom odvolani, Zze bezdévodne bolo odmietnuté dokazovanie zistovanim
biologickych stép svedka H. na zaistenych stopach, teda drogach a puzdre), €i uz pre prisadnuti si do
auta k obzZalovanému, alebo v dome do ktorého obZalovany so svedkyriou A. za svedkom H. isli na
navstevu, tato skutonost’ nie je rozhodujucou pri rozhodovani o vine obZalovaného, ktorému sa kladie
zavinu zadovazenie a prechovavanie v skutkovej vete Specifikovaného mnozstva a kvality psychotropnej
latky, pricom aj krajsky sud mé vinu obZalovaného preukdzanu na zéklade vykonaného dokazovania
v plnom rozsahu, priCom nie je rozhodujica osoba, od ktorej obZalovany drogy zadovazil, ale to, Ze
obzalovany prisluSnikom policie dobrovorlne vydal vec, ktort mal pri sebe, pri¢om obrana obZalovaného,
Ze nevie ako sa drogy k nemu dostali, a Ze by mohli byt svedka H., bola vyvratena jednak vypovedou
svedkyne A. a jednak vypovedou svedka H..

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke okresnym sudom spravne pravne kvalifikované
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona u&inného do 30.4.2022.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dovod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku
z prvostupfového rozsudku.

Jediné pochybenie okresného sudu vzhliadol krajsky sud vo vyroku o treste. Namietka obZalovaného
k rozporu medzi odévodnenim rozhodnutia na hlavhom pojednavani a v pisomnom vyhotoveni rozsudku
a k rozporu medzi vyrokom o treste a odévodnenim tohto vyroku je dévodna. Postupom okresného
sudu zaroven doSlo zaroven k poruseniu zasady ne bis in idem, pretoze ukladal trest s pouZitim
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Takyto postup nie je spravny, pretoze
okolnost predchadzajuceho odsudenia bola u obZalovaného zohladnena ako kvalifikaény moment, ako
znak skutkovej podstaty, konkrétne ako okolnost, ktord podmienila uplatnenie vy33ej trestnej sadzby
podfa § 172 ods. 2 Trestného zdkona a teda nemozno ju pricitat’ aj ako pritaZujucu okolnost.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a uloZil mu nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov,
pri absencii polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, Ze sa k trestnej &innosti priznal a tuto olutoval
a pritazujucej okolnosti, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

V ramci trestnej sadzby (10 az 15 rokov), je podla nazoru krajského sudu primeranym trestom trest
odniatia slobody uloZeny na spodnej hranici trestnej sadzby. Takyto trest u obzalovaného plne zodpoveda
poziadavkam zakona.

Krajsky sud nemenil vyrok o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odratia slobody v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 4 pism. b/ Trestného zédkona do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko odvolanie bolo podané len v prospech obzalovaného. A v sulade
s rozhodnutim okresného sudu rozhodol aj o treste prepadnutia veci.

Bezo zmeny zostali vyroky o uloZzeni ochranného lieCenia obZalovanému a o uloZeni ochranného
dohladu, tak ako o nich rozhodol okresny sud v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



