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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanej: Z.
C.T., P.. XX.XXXXXX, Y. O. P. X., D. XXX, v konani o zaplatenie 135,95 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 135,95 Eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od
29.03.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 76,48 Eur, z toho trovy pravneho zastupenia
59,98 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 13.04.2015 sa Zalobca domahal, aby sid zaviazal Zalovan( na zaplatenie
135,95 Eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 29.03.2013 do zaplatenie a na
nahradu trov konania. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze so zalovanou uzavrel zmluvy €. N.,
N., v zmysle ktorej vypoZi€al Zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré jej umoziuju vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobcom s priradenymi G&astnickymi telefénnymi &islami. Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 09/2012 - 02/2013, &im poruSila
zmluvné povinnosti. Zalobca vyzval Zalovanu dodato&ne pokusom o pokonavku zo 14.03.2013 o thradu
diznej sumy, na 8o Zalovana nereagovala Ziadnou Ghradou. Zalobca z dlznej sumy odpogital 5,31 Eur,
preto si tuto sumu v konani neuplatriuje.

Sud doru€oval Zalovanej Zalobu s prilohami a uznesenie €. k. 7C 153/2015-34 zo dria 07.07.2015, ktorym
ju poucoval o jejvprocesnych pravach a povinnostiach. Zaroven jej ulozil povinnost' pisomne sa vyjadrit
v lehote 15 dni. Zalovana si zasielku prevzala 14.07.2015, sudom ulozenu povinnost neuposluchla.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.



Sud prejednaval drobny spor, preto pojednavanie nenariadoval.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, zmluvami o pripojeni &. N., C.. N., fakturami, V&eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete Orange Slovensko a.s., pokusom o pokonavku, ako aj dal§im spisovym materidlom a
zistil tento skutkovy stav:

Zalovana uzavrela zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. N. dfia 28.08.2012 v Gd&astnickom
programe Zabava 2 s doplnkovymi sluzbami a bola jej pridelena SIM karta, telefén Orange Atlanta white.

Zalovana uzavrela so Zalobcom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. N. diia 23.11.2012 v
ucastnickom programe Mobilny internet Premium s doplnkovymi sluzbami, pridelenou SIM kartou a
telefénom Huawei MediaPad 7 Lite.

Zalobca fakturoval Zalovanej nasledovné:

- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 23.02.2013 na sumu 23,99 Eur (mesacny poplatok),
- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 23.10.2012 na sumu 1,33 Eur (upomienka),

- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 23.12.2012 na sumu 45,38 Eur (mesacné poplatky),
- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 23.10.2012 na sumu 20,99 Eur (mesacné poplatky),
- faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou 23.11.2012 na sumu 14,98 Eur (mesacné poplatky),
- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 23.09.2012 na sumu 32,92 Eur (mesacné poplatky),
- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 23.01.2013 na sumu 23,99 Eur (mesacné poplatky).

Pokusom o pokonavku zo 14.03.2013 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu ceny poskytnutych sluzieb
141,26 Eur, zmluvnej pokuty 289 Eur a pripadnych poplatkov za mimosudne vymahanie 34,42 Eur do
28.03.2013. Zalovana nerealizovala Ziadnu Ghradu.

Na zaklade zistené skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1 zak. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zak. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifa poziadavky osobitnych predpisov,20) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20150623?ucinnost=28.08.2012> alebo pouZziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1,2 OZ,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5 OZ,



(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.,

(1) Vyska urokov z ome8kania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/201501017
ucinnost=28.08.2012> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh Zalobcu je dévodny v plnom
rozsahu. U&astnici konania uzavreli celkom dve zmluvy &. N., C.. N., o poskytovani verejnych sluzieb,
na zaklade ktorych Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby mobilného operatora, aktivoval jej pridelené
SIM karty a poskytol telekomunikaéné zariadenia. Zalobca predlozil Zalovanej fakturované sluzby, ktoré
podla jeho tvrdeni Zalovana neuhradila. Zalovana mala moznost zvolit U&inna pravnu obranu, Zaloba
s prilohami jej bola doru€ena rovnako tak ako aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovana ostala v konani pasivna, nespochybnila narok uplatneny Zalobcom. Sud podrobil sudnej
kontrole predloZzené zmluvy ako aj faktury a dospel k zaveru, Ze Zalobca si neuplatnil vo&i Zalovane;j
Ziaden narok, ktory by vyplyval z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Bolo preto Zalobe dévodné
vyhoviet v plnej vy8ke uplatnenych 135,95 Eur aj s prisludenstvom, zakonnym urokom z omeskania v
sulade s platnou pravnou upravou v ustanoveni § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom
(z&konny urok k datumu omeskania 29.03.2013 vo vy3ske 8,75 %).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla zasady uspechu a plne uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia podla § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhladky &. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby 1.
prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie vo veci a 16,50 Eur, 2 x rezijny pausal 8,39 Eur,
spolu 49,98 Eur + 20 % DPH 10,- Eur, spolu 59,98 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



