Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/287/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615211768

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615211768.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Friendly
Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Kos$ice, Hlavna 104, ICO: 47 243 368, zast. Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Banska Bystrica, ul. Janka Krala 7, proti
odporcovi T. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., V. L. XXX/X, §tatnemu ob&anovi SR, zast. JUDr.
Elenou Matulovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Poltar, Zelezniéna 7, o zaplatenie
sumy 314,58 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 200,-Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 200,-Eur od 26.01.2013 do zaplatenia.

Sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 59,58 Eur s prisluSenstvom zamieta.

Sud povoluje odporcovidliznisumu splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur, poénic mesiacom
december 2015, vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty
vyhody mesacnych splatok.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 24.07.2015 domahal zaplatenia sumy 314,58
Eur s prislusenstvom, priCom uviedol, ze s odporcom, ako spotrebitefom, uzatvoril dha 28.12.2012
Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného tveru a péziky a s tym spojenych dalSich
sluZieb (dalej len "ramcova zmluva") a zarovefi Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej
len "zmluva"), a to tym, Ze odporca prijal navrh ramcovej zmluvy a zmluvy zo strany navrhovatela v
sulade s ¢l. 1l bod 3. ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby
bezucéelovy, bezuroCny uver vo vyske 200,-Eur. Predpokladom uzatvorenia zmluvy a ramcovej zmluvy
bola registracia odporcu ako spotrebitela na adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela za
uCelom zriadenia uzivatel'ského U¢tu a Ziadost o uzatvorenie zmluvy, o ktora bol opravneny poZiadat
vyluéne spotrebitel s vytvorenym uZivatelskym uétom. rdmcova zmluva, zmluva a jej pripadné prilohy
nadobudli pravoplatnost’ a u€innost’ diiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom.
V pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho informécie
o podmienkach spotrebitefského Uveru a navrhu zmluvy spotrebitefovi formou elektronickej posty.
Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom
prostrednictvom elektronickej posty. Odporca sa zaviazal navrhovatelovi vratit celkovu Ciastku 259,58,-
Eur, ktoru tvori sucet poskytnutého uveru a celkovych nakladov (prisluSenstvo) za poskytnutie Uveru
vyjadrenych pevnou sumou vo vyske 59,58 Eur. Celkové naklady za poskytnutie Uveru predstavuju ro€nu
percentualnu mieru nakladov (RPMN), ktory spdsob vypodtu je uvedeny v €l. IV bod 8 Ramcovej zmluvy,
pricom vypocet je vykonany v sulade s prilohou &. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch



a inych K{veroch a pozi¢kach pre spotrebitefov. Percentualna vySka RPMN je uvedena v uzatvorene;j
zmluve. Uver s prisluSenstvom sa stal splatny dia 25.01.2013.

Nakolko odporca navrhovatelovi nevratil dlZnd sumu v lehote splatnosti, v zmysle €&l. IV bod 4 ramcove;j
zmluvy s poukazom na § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. si navrhovatel uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania, ktory vyska je o 8
percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vySke 8,75 % p. a. zo sumy 259,58 Eur odo dna nasledujuceho
po dni splatnosti az do zaplatenia. Navrhovatel pisomnymi vyzvami vyzval odporcu na uhradu jeho
zavazku vodi navrhovatefovi. V zmysle &l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy si navrhovatel' uplatiiuje vodi
odporcovi nahradu skuto¢ne vynaloZenych nakladov v celkovej vyske 55,00 Eur, pri€om odporca bol
pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a zmluvy riadne oboznameny s poplatkami suvisiacimi s poruSenim
povinnosti odporcu splnit riadne a v&as svoj zavazok. Celkovy narok navrhovatela predstavuje sumu vo
vySke 314,58 Eur s prisluSenstvom.

Na zaklade vyzvy sudu zo diia 17.08.2015 navrhovatel vzal navrh v Casti uplatnenych nékladov vo
vyske 55,-Eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Preto sud uznesenim &. k. 4C/287/2015-32 zo
dria 19.11.2015 konanie v &asti o zaplatenie sumy 55,-Eur spolu s prisl. zastavil.

Dra 24.09.2015 sud vydal platobny rozkaz €. k. 4C/287/2015-22, proti ktorému podal odporca v&as
odpor. Podla neho zmluva, ktord uzavrel s navrhovatelom, je spotrebitelska zmluva a podlieha rezimu
zdkona €. 129/2010 z. z. o spotrebitelskych Gveroch a Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukézal na
ustanovenie § 1 ods. 3 pism. I/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, kde spotrebitelskym
uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace. V zmysle § 2 pism. c/
zakona €. 129/2010 Z. z. sa navrhovatel povaZuje za iného veritela, pri¢om v zmysle § 24 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. sa na inych veritefov a na zmluvy o Uvere a pdzitke, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom, a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom sa vztahuju ustanovenia§2,§ 3,84, 8§ 9
ods.1,2,§6a288,§11, §12,§14,§ 16,8 17,§ 19, § 23, § 25 a tohto §. Ma za to, Ze v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. je poskytnuty Gver bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1. Na zaklade uvedeného je odporca
toho nazoru, Ze medzi nim a navrhovatefom doS$lo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, ktora nema pisomnu
formu. Navrhovatel preto mdze od odporcu poZadovat' len realne poskytnuté finanéné prostriedky bez
akychkolvek poplatkov z dbvodu absencie pisomnej formy zmluvy o péZi¢ke s poukazom na ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. KedZe navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske
200,-Eur a odporca dlh v lehote splatnosti neuhradil, je povinny navrhovatelovi zaplatit’ sumu 200,-Eur
spolu so zdkonnym urokom z omeskania. Zaroven odporca poziadal, aby mu sud povolil diznd sumu
splatit v mesa&nych splatkach vo vyske 20,-Eur vzdy do 25-teho dfa kalendarneho mesiaca poénuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel k odporu odporcu uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom €. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku tym, Ze sa odporca zaregistroval na
adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela za u¢elom zriadenia uzivatelského uctu a poziadal
o uzatvorenie zmluvy. Nasledne bola odporcovi zaslana mailova sprava obsahujuca predmetné zmluvy.
V pripade uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy medzi navrhovatelom ako dodavatelom a odporcom
ako spotrebitelom doslo k individualnemu dojednaniu zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela,
nakolko tieto si odporca pri vzniku zavazku uréoval sdm ¢o do vySky hlavného predmetu plnenia,
tak aj primeranosti odplaty za poskytnuté plnenie zo strany dodavatefa. Odporca bol oboznameny
so zmluvnymi podmienkami pred vznikom zavazku, ktoré boli vyjadrené urCito, jasne a zrozumitelne.
Zmluva bola uzavreta na dialku prostrednictvom internetovej stranky, kde si odporca sam nastavil vySku
Uveru, pricom na ¢&iselniku videl vysku odplaty a celkovi sumu, ktord ma v lehote (ktoru si tiez sam
urcil) vratit. Vyska odplaty sa odvija od vysky poskytnutej sumy a od lehoty splatnosti. Nakolko si tieto
podmienky odporca urcil sam, navrhovatel mal za to, Ze boli individualne dojednané, a preto sa neméze
jednat o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Pokial ide o pozadovanu odplatu (sumu 59,58 Eur), tato
predstavuje poplatok za poskytnutie uveru, teda sa nejedna o uroky, ale o jednorazovu odplatu. Vyska
odplaty bola vyjadrena urcito a jasne v zavislosti od zvolenej vysky Uveru a doby splatnosti. Suma 59,58
Eur prestavuje 29,79 % z poskytnutej Ciastky a navrhovatel ju nepovaZzuje za neprimerane vysoku.



Sud vykonal vo veci dokazovanie, precitanim navrhu zo diia 24.07.2015, vypisu z obchodného registra,
ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo
dnia 28.12.2012, vypisu z uctu, urgencie nezaplatenej pohfadavky zo dfia 03.02.2013, upozornenia na
hrozbu exekucie zo dia 10.02.2013, poslednej vyzvy zo dha 17.02.2013, vyjadrenia navrhovatela zo
dria 23.09.2015, odporu proti platobnému rozkazu zo dfia 27.10.2015, plnej moci zo dria 19.10.2015,
vyjadrenia navrhovatela zo dia 12.11.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel, uzatvoril s odporcom ako diZnikom dria 28.12.2012 zmluvu o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie kratkodobého bezucelového, bezuroéného uveru vo vyske
200,-Eur s tym, Ze spotrebitel sa zaviazal vratit' veritefovi Uver s prislusenstvom v celkovej vySke 259,58
Eur v lehote do 25.01.2013. PrisluSenstvo predstavuje celkové naklady, ktoré su tvorené poplatkom za
poskytnutie Uveru vo vySke 59,58 Eur. RPMN v zmluve uvedend nie je, priemerna hodnota RPMN je
418 %.

Ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a pézi¢ky a s tym spojenych dalSich
sluzieb, ako aj zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola uzatvorena medzi navrhovatelom a
odporcom elektronickymi prostriedkami tym spdsobom, Ze odporca sa registroval u navrhovatela s
tym, Ze sa oboznamil so zmluvnymi podmienkami a nasledne tuto skuto&nost potvrdil v telefonickom
rozhovore. Uvedené skutkové zistenie vyplyva zo skutonosti tvrdenych navrhovatelom ako aj odporcom
(v podanom odpore). Nasledne po takejto verifikacii bola na u¢et odporcu zaslana suma 200,-Eur titulom
poskytnutého tveru.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni ku dfiu 28.12.2012
zakonnika (d’alej len "Obchodny zakonnik"), na u&ely odseku 2 subjektom verejného prava je pravnicka
osoba, ktora splfia poziadavky podla odseku 4.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni ku diu 28.12.2012(d’alej len
"Obdiansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch

spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. c¢), d) zakona &. 129/2010 Z. z., na u&ely tohto zadkona sa rozumie

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§6a28,§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.



Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu. V zmysle § 10c NV €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a péZicke a s tym spojenych dalSich sluZzieb a zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 200,-Eur, ¢im medzi
u€astnikmi vznikol pravny vztah. Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania v3ak nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, nakolko Uver mal byt splateny v lehote nepresahujucej tri mesiace (§ 1 ods. 3
pism. | zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z.). Navrhovatel v8ak v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch ma postavenie tzv. iného veritela, nakofko v rdmci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdzi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym tGverom.
Podla zdkonného ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch sa v3ak aj na zmluvu o
Uvere uzatvorenu s inym veritefom, ktora nie je spotrebitel'skym Uverom vztahuju taxativne stanovené
ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch vratane § 9 ods. 1, 2 a § 11 cit. zakona. Podla uvedenych
zakonnych ustanoveni je podmienkou platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomna forma a ostatné
nalezitosti upravené v § 2 ods. 2 a ich absenciu zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru. V konani bolo preukazané uzatvorenie zmluvy o Uvere v pisomnej forme s poukazom na zakonné
ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika elektronickymi prostriedkami umozriujucimi zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Z negociaéného procesu je zrejmé,
Ze odporca sa musel najprv ako Ziadatel o poskytnutie Uveru registrovat, so zmluvnymi podmienkami sa



oboznamit, nasledne bol kontaktovany zo strany navrhovatela za u¢elom verifikacie, a tymto spdsobom
elektronickymi prostriedkami zmluvu uzatvoril. V konani nebolo pochybné, Ze by odporca ako dlznik
uverového pravneho vztahu nemohl byt identifikovany. Nepochybnou skuto&nostou preukazujucou
uzatvorenie zmluvy je aj poskytnutie sumy vo vySke 200,-Eur na ucet odporcu, ktory tieto peniaze pouZil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske
200,-Eur za odplatu vo vyske 59,58 Eur.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca neuhradila Ziadnu sumu z poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Z vykonaného dokazovania vzhfadom na pravny nazor sudu vysloveny vyssie,
je nepochybné, Ze v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu 28.12.2012 sa aver
poskytnuty zo strany navrhovatela ako veritela musi povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakoflko
v zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi konania chyba v zmysle § 9 ods. 2 uvedena urokova sadzba
spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ a taktiez RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/. Je
evidentné, aj ked na uvedeny pravny vztah sa nevztahuje zakon o spotrebitelskych Gveroch v zmysle
§ 1 ods. 3 pism. I/ zédkona €. 129/2010 Z. z., s vynimkou uvedenou v § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z., Ze tieto nalezitosti zmluva uzatvorena medzi Uucéastnikmi konania musi obsahovat. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud navrhovatelovi priznal pravo len na zaplatenie poskytnutého uveru vo vyske
200,-Eur a vo zvySku €o sa tyka odplaty vo vySke 59,58 Eur ako prislusenstva definovaného v &lanku
Il R&mcovej zmluvy navrh zamietol.

KedZe odporca je v omeSkani so zaplatenim periazného dlhu sud priznal navrhovatelovi taktiez pravo
na uplatneny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s §
3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. po€nuc diiom 26.01.2013, kedy sa odporca nepochybne dostal do
omesSkania s povinnostou Uver vratit.

V prevysujucej €asti uplatnenych skuto€ne vynaloZenych nakladov v celkovej vyske 55,- Eur sud konanie
na zaklade Ciasto¢ného spatvzatia navrhu zo dra 18.09.2015 zastauvil.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Sud povolil odporcovi splacat’ Zalovani sumu s prisluSenstvom a trovami konania v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20,-Eur, po&nuc mesiacom december 2015.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. sud o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



