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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci Zalobcu: G. F., U.. XX XX.XXXX, R. G. U. O. XX, proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752,
v konani o urlenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zdrzat’ sa priamo alebo sprostredkovane vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) Zalobcu &. 8200049949
uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dria 19.09.2012.

Il. Zamestnavatel Zalobcu: O., E..A..O.., E. E. C.. T.K. XXXX/X, N. L., B.: XXXXXXXX, je povinny zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zalobcu ¢&.
8200049949 uzatvorenej medzi Zzalobcom a zalovanym dna 19.09.2012.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i stid 13.11.2015 sa zalobca vo&i Zalovanému vo veci samej domahal uréenia,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) Zalobcu €. 8200049949 uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym dna 19.09.2012 je neplatnd, ako aj ndhrady trov konania.

Zaroven sa formou predbezného opatrenia domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa priamo
alebo sprostredkovane vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z dohody o zraZzkach zo
mzdy (inych prijmov) Zalobcu €. 8200049949 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 19.09.2012
a uloZenia povinnosti zamestnavatelovi zalobcu: O., E..A..O.., E. E. C.. T. XXXX/X, N. L., B.: XXXXXXXX,
zdrzat' sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobcu podla dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov)
Zalobcu €. 8200049949 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dra 19.09.2012.

Zalobu vo veci samej odévodnil tym, e Zalobca a Zalovany uzavreli dita 19.09.2012 zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 8200049949 (dalej len ,zmluva®) a spolu s fiou aj rozhodcovsku zmluvu &.
8200049949 (dalej len ,rozhodcovska zmluva®) a dohodu o zrazkach zo mzdy ¢. 8200049949 (dalej len
,dohoda o zrédZkach®).

V zmluve sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovi sumu 1.500,- eur s tym, Ze Zalobca mu je povinny
vratit sumu 3.375,54 eura, a to v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eura. V zmluve bola uvedena
urokova sadzba uveru vo vyske 70,01 % a RPMN za uver 65,35 %. Podla Zalobcu zmluva obsahuje
ustanovenia, ktoré su absolutne neplatné, a to najma ustanovenie o vyske ,dohodnutého® droku, za ktory
sa poskytuje uver, ktora je jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi a dala by sa pouzit ako podporna
definicia niektorych pojmov trestnych &inov. Poukazal na § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika (dalej len
,O0Z*) platného k 19.09.2012 a rozsudok Najvy$sieho stidu SR z 26.04.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011. Urok
»dohodnuty“ v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle ust. § 39 OZ neplatny a Zalovany
nemdze od Zalobcu na jeho zaklade pozadovat’ uhradenie Zalovanej Ciastky. Podla Statistickych udajov
zverejnenych na webovej stranke NBS bola priemerna sadzba urokov v predmetnom obdobi na nové
uvery vo vySke 11,91 % ro&ne, €o je viac ako patnasobne menej ako urok ,dohodnuty” medzi zalobcom
a zalovanym. VySSie uvedené skuto&nosti o neplatnosti dojednani zmluvy je potrebné aplikovat aj na



ustanovenie o zmluvnej pokute, a to bez ohladu na to, i mohla nastat’ povinnost’ na ihradu zmluvne;j
pokuty az po trojmesaénom omeskani, ktora je neprimerane vysoka, pretoZe v podstate dosahuje vysku
pozi¢anej Ciastky a z toho dévodu je toto ustanovenie zmluvy v zmysle ust. 53 ods. 5 OZ neplatné.
Rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna v zmysle ust. § 37, § 39 a § 53 OZ a teda rozhodcovsky
sud nemdze na jej zaklade konat, pretoze obsahuje neprijatefnd podmienku v zmysle ust. § 53 OZ,
ktora od spotrebitela vyzaduje, aby spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a
to z toho dbvodu, Ze moznost vyberu sudu, ktora je ponechana Zalobcovi, je len zdanliva. Podla
Zalobcu je moznost vyberu len zdanliva, pretoZze v prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych
Uverov je na strane Zalobcu veritel, priCom dlznik ako spotrebitel v zasade Zalobu nepodava.
Spotrebitel teda podla uvedenej upravy nema Ziadnu moznost ovplyvnit' alternativu rieSenia sporu,
v ¢om tkvie nekald povaha dojednania o moznosti rieSenia sporov. Rozhodcovskd zmluva nebola
uzatvorena slobodne, s jej obsahom nebol Zalobca vobec oboznameny a svojim obsahom ako aj
ucelom odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom, ¢o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze rozhodcovska
zmluva sa Ciselne zhoduje so zmluvou, ako aj na skuto¢nost, Ze rozhodcovskéd zmluva je vyhotovena
vo forme predtlaéeného formulara, ktory vyplnil Zalovany a Zalobca ho len podpisal. Na podporu ich
argumentacie poukazali na opakujucu sa a jednotnu rozhodovaciu ¢innost' sudov Slovenskej republiky
a Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré jednak odmietaju vbébec vydat poverenie na vykonanie
exekucie v pripadoch exekuénych titulov vydanych rozhodcovskymi sudmi a zaroven na stale CastejSie
zastavovanie exekuénych konani vedenych na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych na zaklade
neplatnych rozhodcovskych zmluv, resp. doloZiek.

Sucastou zmluvy bola aj dohoda o zraZzkach sluziaca tiez na zabezpedenie pohladavky, ktord musel
Zalobca podpisat’ a ktoru nesmel podla ¢&l. V tejto dohody pred splatenim pohfadavky vypovedat, od
nej odstupit’ alebo inym spésobom jednostranne ukongit. Podla &l. | dohody sa pohfadavkou rozumeju
pohfadavky Zalovaného voci Zalobcovi tvorené uUverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov
poskytnutych Zalobcovi, prisluSsenstvom Uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi
pokutami, ndklady, ktoré Zalovanému preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohfadavok voci Zalobcovi a dalSimi pohfadavkami Zalovaného voci Zalobcovi, ktoré vyplynu/vzniknd na
zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Zalovany prostrednictvom spolognosti
K. E.A..O., E. E. G. X, R,, B.: XXXXXXXX, poziadal zamestnavatela Zalobcu obchodnu spolo&nost
0., E.. A.. O, E. E. C.. T. XXXX/X, N. L., B.: XXXXXXXX, o vykonavanie zraZok zo mzdy dlznika
pri uspokojeni pohladavky Zalovaného vyplyvajiucej zo zmluvy. Dohoda o zréZkach bola jednou z
podmienok Zalovaného pre uzavretie zmluvy, ktord bola Zalobcovi predloZzena spolu so zmluvou o
revolvingovom uvere a jej nepodpisanie by spdsobilo neuzavretie predmetnej zmluvy o revolvingovom
Gvere. Zalobca nijakym spdsobom nemohol podpisanie dohody o zrazkach vylugit. Dohoda o zrazkach
bola vopred predformulovana poskytovatelom uUveru, vzorovo vypracovana a predloZzena a na jej
podpisanie bolo viazané poskytnutie finanénych prostriedkov vyplyvajucich zo zmluvy, Zalobca teda
zabezpecil v prospech Zalovaného svoj zavazok splacat uver krajne nevyhodnym spbésobom, ktory
bol neoddelitelnou suastou zmluvy. Na zaklade tejto dohody musi zamestnavatel Zalobcu vykonavat
Zalobcovi zrazky zo mzdy. UZ samotné zabezpedenie zavazku Zalobcu ako dlznika vopred predpisanou
dohodou o zrazkach zo mzdy predstavuje podla Zalobcu neprimeranu a neprijatefni poziadavku
poskytovatela uveru. Tymto na zaklade neobmedzenej véle méze Zalovany od Zalobcu vymahat dih,
ktory neexistuje. Bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia Zalobcu do pozicie, kedy tento straca pravo
disponovat so svojim prijmom ako so svojim majetkom, a to bez akéhokolvek pravneho zékladu. Sudne
konanie o urenie neplatnosti zmluvy a dohody o zraZkach moze trvat niekolko mesiacov a mozno
rokov, pocas ktorych bude zamestnavatel Zalobcu musiet, reSpektujiuc tak uzavretd dohodu a § 551 ods.
2 OZ vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu. Kazdym mesiacom sa tak mdze Zalovany na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatit. Zamestnavatel Zalobcu nie je povinny skimat platnost, resp. neplatnost dohody
o zrazkach a uz vdbec nie platnost samotnej zmluvy. Uzatvorena zmluva poskytuje Zalovanému priamo
pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitefa, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zédkona. Vzhfadom na uvedené
pokladéd dohodu o zraZzkach za neplatni minimalne pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina
(dalej len ,SRS*) vydal v pravnej veci terajSieho Zalovaného ako Zalobcu, proti terajSiemu Zalobcovi ako
Zalovanému, v konani o zaplatenie pohladavky vo vySke 2.447,04 eura s prisluSenstvom dia 28.04.2014
pod sp. zn.: RK-PC-719/14-EK rozhodcovsky rozsudok na zaklade Zaloby z 25.02.2014, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny, zmluvnej pokuty, Uroku z ome8kania,
poplatku za rozhodcovské konania a trov pravneho zastipenia. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol
vydany v zrychlenom konani v zmysle ¢l. 15 Rokovacieho poriadku a Zalovany ho spolu s prilohami



prevzal 09.05.2014. Proti uvedenému rozhodcovskému rozsudku podal zalobca zalobnu odpoved,
na zaklade ktorej bol v zmysle ust. &l. 15 ods. 3 rokovacieho poriadku tento rozsudok zruseny.
Nasledne vydal SRS dfia 04.12.2014 pod sp. zn. RK-PC-719/14-EK rozhodcovsky rozsudok, ktorym
Zalobe opéatovne v celom rozsahu vyhovel. Predmetny rozsudok bol napadnuty Zalobou na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o ktorej bolo vedené na Okresnom sude Dolny Kubin konanie pod sp. zn.
9C/6/2015, pricom tato bola po doruéeni vyjadrenia Zalovaného v tom zmysle, Ze podla ust. § 243d
Exeku€ného poriadku mozno exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podia osobitného predpisu,
4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, za€at' len do troch mesiacov od uc&innosti tohto zakona a na
zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie
exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat, zobrata
v celom rozsahu spat.

Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni odbvodnil tym, Ze Zalovany sa od neho domaha
uspokojenia svojej nezakonnej pohladavky na zaklade dohody, ktora bola uzavreta zo strany Zalobcu,
ktory je spotrebitefom, nedobrovolne a tato je okrem iného pre okolnosti uvadzané v tejto Zalobe
rozporna s dobrymi mravmi a zabezpecuje pohladavky z neplatnej zmluvy.

Dévodnost nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalovany mézZe
kaZzdomesacne disponovat znaénou &astou prijmu Zalobcu, ¢o spdsobuje vyrazné obmedzenie Zalobcu
v zabezpedeni jeho zakladnych potrieb a potrieb jeho dietata a spésobuje mu znaéné finan&né problémy,
a to na zaklade neplatnej dohody o zrazkach, ktorou je zabezpe€ena pohfadavka z neplatnej zmluvy.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ¢i uz pred zaCatim konania
(§ 74 O.s.p.) a tak aj po zacati konania (§ 102 O.s.p.), sU nevyhnutnost do¢asnej upravy pravnych
pomerov U€astnikov alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, dalej osved€enie naroku
navrhovatefa (naroku, ktory ma byt predmetom konania vo veci samej), vhodnost a primeranost
navrhovaného predbeZného opatrenia (aby predbezné opatrenie nespdsobilo neprimeranu ekonomicka,
pripadne inG ujmu, ¢o je potrebné posudzovat so zretefom k tvrdenému a v potrebnej miere
osvedcenému pravu, ktorému sa ma navrhovanym spdsobom poskytnut ochrana). Spoloénym znakom
predbeznych opatreni vydanych ako pred za€atim konania vo veci samej a rovnako aj v priebehu
takého konania, je ich predbezny - do€asny charakter, t.j. Ze sa nimi upravuju pomery uc¢astnikov alebo
zabezpecuje vykon rozhodnutia len do doby, nez sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. Predbezné
opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania
o Zalobe.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

V danom pripade sa sud plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi, ktorymi Zalobca odévodnil
navrhované predbezné opatrenie a ktorym su vhodnym a primeranym spdsobom do&asne upravené
pomery u€astnikov v existujucej situacii, kedy zalovany v zastupeni (na zaklade plnej moci) spolo¢nostou
K. E..A..O.. R., G. X, poziadal listom zo 17.08.2015 zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok
zo mzdy a z inych prijmov na zé&klade predmetnej dohody o zrazkach na uspokojenie pohladavky



Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy v Zalovanym pozadovanom rozsahu 2.872,29 eura, vycislenej nim
v takejto vyske k 17.08.2015. Dana do€asna uprava pomerov u€astnikov pokym nenastane niektory
zo zakonom predpokladanych dévodov spésobujucich zanik predbezného opatrenia na jednej strane
nespdsobi zalovanému neprimeranu ekonomicku ujmu a na strane druhej je spdsobila zabranit, aby
doSlo k uspokojeniu pohladavky zalovaného voci Zalobcovi zo zmluvy, na podklade ktorej poskytol
Zalobcovi uver v celkovej vySke 1.500,- eur, nad rozsah skutonej (zakonnej) vysky tejto pohladavky
a naviac pre pripad dovodnosti Zaloby vo veci samej zabrani, aby po nariadeni tohto predbezného
opatrenia dochadzalo k jej dalSiemu uspokojovaniu na zaklade ukonu nemajiceho oporu v prave
(neplatného pravneho ukonu).

KedZe sa sud plne stotoznil s dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, s poukazom na
cit. ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. uz okrem vySSie uvedenych dévodov, dalSie dovody neuvadza.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



