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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: T. S., W.. XX.XX.XXXX, F.
T. V. XXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 4.271,98 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 28.3.2022, ¢.k. 9Csp/28/2021-157, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:
,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vy3ke tychto trov.”

2.V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze:

2.1. Sud prvej inStancie vo svojom prvom rozhodnuti €.k. 9Csp/28/2021-102 zo dna 27.5.2021 uviedol,
Ze Zalobca sa voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4.271,98 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.975,10 eur od 10.12.2019 aZ do zaplatenia ako nedoplatku z
uverového vztahu vzniknutého na zaklade Zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenskou sporitelnou, a.s. a Zalovanym dia 8.9.2017. Na zaklade vykonaného dokazovania
konstatoval, Ze zmluva nebola uzavretd na jednej listine, ale prostrednictvom samostatného navrhu a
jeho prijatia. S poukazom na ust. § 43a ods. 1,§43c ods. 1, § 44 ods. 2, § 54a, § 100 ods. 1, § 107 ods. 2,
§ 451, § 456, § 457 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) a zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) konstatoval, Ze uvedenie vysky splatky, RPMN a celkove;
Ciastky na zaplatenie je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorej neuvedenie
v zmluve je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. V pripade, ak zo
strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy dojde k zmene vy3ky splatky, RPMN a celkovej Ciastky
na zaplatenie, takuto odpoved je potrebné povazovat za novy navrh, ktory musi byt opatovne prijaty.
KedZe v uvedenom pripade k tomu nedoslo, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom avere,
ktora je predmetom tohto konania, uzavreta nebola. Vztah medzi u€astnikmi konania, tak posudzoval
ako vztah z bezdévodného obohatenia, priCom ilo o plnenie bez pravneho dévodu. K poskytnutiu Uveru
doslo zo strany Zalobcu v mesiaci 09/2017. Subjektivha premi€acia lehota uplynula v mesiaci 09/2019



a objektivna premi¢acia lehota v mesiaci 09/2020. Nakolko Zaloba bola podana az dria 25.11.2020, t.j.
po uplynuti subjektivnej preml€acej doby, ako aj objektivnej preml€acej doby, sud tuto Zalobu zamietol.

2.2. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 14CoCsp/4/2021-126 zo dna 16.12.2021 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
konstatoval nezhodu navrhu na uzavretie zmluvy s listinou o jeho prijati. Zo zapisnice z pojednavania
diia 27.5.2021 a inych procesnych ukonov v8ak neplynie, aby si sud po prejavenej vOli spotrebitela
na uzavretie zmieru overoval aj cez jeho vyjadrenie ako a €i dalej pokraoval kontraktaény proces,
¢i po potvrdeni banky nebol pripadnymi prostriedkami dialkovej komunikacie alebo inak dosiahnuty
konsenzus aj na tych naleZitostiach zmluvy, ktoré vyhodnotil sud prvej inStancie za nezhodné prejavy
vble. Poukazal, Ze takyto postup umoZziuje sudu ustanovenie § 295 CSP. Pritom pripadny konsenzus
v inej, nez pisomnej forme nie je spojeny so zdverom o neuzavreti zmluvy, ale len so zakonom
uvedenym nasledkom (vid dalej napr. ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z.). Z
obsahu spisu sice nevyplyva, ¢ nedoslo k dalSiemu Ukonu Zalovaného po doru¢eni predmetného
potvrdenia o uzavreti zmluvy zo dnia 08.09.2017, av8ak nebolo spornym, Ze pravny predchodca Zalobcu
zaslal Zalovanému sumu zodpovedajucu vyske ,Ziadaného uveru® na uUcet, ktory uviedol Zalovany v
navrhu na uzatvorenie zmluvy. Tieto prostriedky Zalovany pouZil pre svoju potrebu a svoje zavazky na
vratenie Uveru Ciasto€ne plnil. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, ked Zalovany podal takmer identicky
navrh na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere veritelovi, prifom zo strany veritela doSlo iba k
nepatrnej Uprave obsahovych nalezitosti predmetnej zmluvy v prospech samotného diZznika, sa javi byt
vysoko pravdepodobnym, Ze Zalovany mohol vyjadrit suhlas s podmienkami uvedenymi v potvrdeni o
uzatvoreni zmluvy zo dfia 8.9.2017. Nie je preto vylucené, Ze doSlo k zhode aj v tych nalezZitostiach,
ktoré podla sudu prvej indtancie su odliSné. Zodpovedanie tejto otazky je vSak z produkovaného
dokazovania zatial nemozné, pretoZe tak ako je uz uvedené vysSie, po vyslovenom predbeznom
pravnom posudeni veci na uvod pojednavania, sud prvej in§tancie sa uz tymto skuto¢nostiam nevenoval.
Potvrdenie akceptacie bolo mozné realizovat' elektronickymi prostriedkami (ktoré podfa § 40 ods. 4 OZ
zodpovedaju nalezitostiam pisomnej formy), ale aj inym zakonom upravenym spésobom nemajucim
néleZitosti pisomnej formy, ale ktoré nevedu k zaveru o neuzavreti zmluvy, ale k zaveru o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Aplikacii citovanych ust. § 40 ods. 4 OZ vo vztahu ku prostriedkom elektronicke;j
komunikéacie sa sud prvej inStancie vébec nevenoval. Odvolaci sud preto sudu prvej inStancie uloZil
povinnost’ dat odpoved na otazky priebehu celého kontraktatného procesu s vyuzivanim moznosti
pisomnej formy pravnych ukonov elektronickou formou (§ 40 ods. 4 OZ), zistit, ¢i nedoSlo k uzavretiu
zmluvy inou nez pisomnou formou a aké nasledky malo nedodrzanie pripadnej pisomnej formy.

2.3. Sud prvej inStancie po opatovnom prejednani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze nie je dévod rozhodnut inak ako v jeho prvom rozsudku, pri¢om zotrval v celom rozsahu na
oddvodneni uvedenom v prvom rozsudku. Uviedol, Ze skuto&nost, &i zmluva vznikla a je platna, je vzdy
otazkou pravneho posudenia a vecnej legitimacie, ktorej skimanie patri sudu ex offo bez toho, aby to
strana musela namietat. Kogentné ustanovenia OZ nemoézu byt totizZ menené ani pripadnym zhodnym
tvrdenim u€astnikov kontraktaéného procesu. Ani druh odchylky prijatia navrhu zmluvy od tohto navrhu
relevantny nie je, nakolko musi ist o absolutnu zhodu, ktora vyplyva aj z rozhodnuti krajskych sudov.
Aj podla Obcianskeho zakonnika pre prax (komentar) od JUDr. Jaroslava Kraj¢a - ,ustanovenie § 44
ods. 2 OZ kvalifikuje prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, ako
odmietnutie navrhu a povaZzuje ho za novy navrh.“ V prejednavanej veci iSlo pri prijati navrhu o obsahové
zmeny a nie iba o akceptaciu navrhu inym pojmovym vyjadrenim, preto zotrval na tom, Ze jeho postup
i zavery v predchadzajucom rozhodnuti su spravne.

24. V zmysle pokynu odvolacieho sudu vyzval sporové strany na preukazanie pokradovania
kontraktaéného procesu. Zalobca na vyzvu studu odpovedal, Ze Ukon, ktorym by bol schvaleny novy
navrh uz k dispozicii nema. Z toho plynie, Ze Zalobca si bol a je vedomy, Ze ukon schvalenia nového
navrhu bol potrebny, a tiez, Ze toto schvalenie nema a ani mat nembze, pretoze on, resp. jeho pravny
predchodca, vychadzal z platného uzavretia zmluvy. Aj pre konkludentny pravny ukon sa vyZaduje véla
a jej prejav zamerany k dosiahnutiu pravneho nasledku.

2.5. NavySe aj v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva vznikla, tuto Zalobu
by v celom rozsahu zamietol s poukazom na ust. § 7 ods. 1, 16, 17 a 20 a § 11 ods. 2 ZoSU.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne



taka Giastka, aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze prijem
Zalovaného bol 780,- eur, avSak Ziadne doklady na jeho preukazanie nepredloZil. Rovnako nepredlozil
Ziadne doklady o rodinnej a socialnej situécii zalovaného, o jeho vydavkoch na Zivobytie. Udaje o
Uverovej (ne)zatazenosti Zalovaného sa javia ako udaje z interného systému Slovenskej sporitelne,
a nie ako udaje z registrov SRBI alebo NRKI. Sud preto uzavrel, ze Zalobca pri preverovani bonity
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ¢oho vysledkom je, Ze poskytnuty Gver je bez urokov, bez
poplatkov a k jeho platnému predéasnému zosplatneniu nedo$lo. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru je preto neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ. Zalovanému tak zostalo zachované pravo
splacania Uveru v splatkach. Postup a podmienky platnosti postipenia pohladavky zo spotrebitel'ského
Gveru su uvedené v § 17 ods. 1 ZoSU, podra ktorého prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a: a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona, alebo osobitného predpisu na
veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru.
V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo,
pricom konecna splatnost Gveru bola ur€ena dfiom 5.10.2020. Pohladavka nemohla byt predmetom
postupenia dia 9.12.2019, preto aktivna vecna legitimacia zalobcovi nesveddi, o je dbvodom, aby sud
Zalobu zamietol.

2.6. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. V zakonnom stanovenej lehote podal Zalobca vod&i tomuto rozsudku odvolanie, ktoré oddvodnil
tym, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol,
Ze sud nepostupoval podla odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom jeho
pravnymi zavermi bol viazany (§ 391 ods. 2 CSP), v désledku ¢oho nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie zotrval na svojom pravnom nazore, Ze
k uzavretiu zmluvy nedoslo, nasledne v8ak vyZaduje preukdzanie skimania bonity pre pripad, Ze
by k uzavretiu zmluvy doS$lo. Sud tak zataZil toto konanie vadou svojvdle a nepreskimatelnosti,
nakolko z odévodnenia nie je zrejmé, akym spdsobom sa sud s otdzkou uzavretia zmluvy vysporiadal.
Rozhodnutie sidu povaZuje za nekonzistentné, vzajomne si protire€iace, nereSpektujuce pravne zavery
nadriadeného sudu, nepredvidatefné a absolutne svojvolné. V pripade neexistujucej zmluvy trva na
svojich vyjadreniach o nemoznosti aplikacie ust. § 54a OZ. Zalovany namietku premléania nevzniesol,
na splneni dlhu sa chcel so Zalovanym dohodnut prostrednictvom sudneho zmieru, ktory sud z dévodu
udajného rozporu s pravnymi predpismi neschvalil. Pre pripad existujucej zmluvy sud Zalobu zamietol pre
neskumanie bonity, pri¢om zalobca tento pravny zaver nepovaZuje za spravny, nakolko toto nevyplyva
z vykonaného dokazovania. S poukazom na ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU uviedol, Ze ak veritel
posudzoval bonitu aspori jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nemohlo dbjst
k hrubému poruseniu povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitefa s odbornou starostlivostou,
nakolko zakonodarca uviedol slovo ,alebo®, teda vyrokovu spojku, ktora v pravnej logike predstavuje
vyluovaci vztah dvoch hypotéz. Zalovany nepoprel ani jedno z tvrdeni Zalobcu ohfadom skumania
bonity, na zaklade €oho je potrebné povaZovat tvrdenia Zalobcu za nesporné. Sud nepripustnym
spdsobom pravne zastupil Zalovaného a rozporoval tieto tvrdenia. Zalobca predlozil dékaz o skumani
bonity lustraciou v databaze banky. Dopyt bol vykonany v def podpisu zmluvy a bonita bola vypoc¢itana
spravne, teda na zaklade vysledkov databazy banky, ktora aj s odévodnenim tvori siéast spisu. Zalobca
povazuje za preukazané, Ze neboli spinené podmienky hrubého porusenia povinnosti, nakolko si pravny
predchodca Zalobcu preukazatelne a nesporne svoju povinnost preverit’ diZznika v registroch splnil. Bez
nalezitého skiumania bonity spotrebitela by Uver postupca vobec neposkytol. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Neztgastnil sa ani nariadeného pojednavania.



5. Odvolaci sud odvolanie prejednal viazany jeho rozsahom a dbévodmi (§ 379, § 380 CSP) na
pojednavani nariadenom na prejednanie odvolania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP. Ani po
realizovanom pojednavani nezistil dévody, pre ktoré by mal byt rozsudok sudu prvej indtancie zmeneny
alebo zruSeny. Zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby a o nahrade trov konania je vecne spravny,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Sud prvej inStancie v poradi druhom rozsudku v danej veci zotrval na svojom oddévodneni rozhodnutia
uvedenom uz v prvom, odvolacim sudom zrusenom rozsudku. Treba v8ak uviest, Ze postupom, ktory
realizoval po predchadzajucom kasaénom rozhodnuti odvolacieho sudu, overoval pre vec relevantné
skuto€nosti naznacené v rozhodnuti odvolacieho sudu. Vyzval strany na preukdzanie skutoCnosti
tykajucich sa pokraCovania kontraktacného procesu a reSpektujuc ukony stran (najma odpoved Zalobcu
na jeho vyzvu s tym, Ze sa mu nezanechali doklady o potvrdeni nového navrhu) privodil skutkovy zaver
o nezavrdeni kontraktaéného procesu do konsenzu v naleZitostiach zmluvy.

7.Sud prvej instancie svoje rozhodnutie tak zalozZil na pravnom zavere, Ze medzi stranami sporu nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy vzhfadom na skuto¢nost, Ze zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy doslo k
zmene vySky splatky, RPMN a celkovej Ciastky na zaplatenie, €im do$lo k zmene podstatnych naleZitosti
zmluvy. Aby doslo k uzavretiu zmluvy, bolo potrebné tuto odpoved chapat ako navrh zmluvy, ktory musi
byt opéatovne prijaty pdvodnym navrhovatefom zmluvy. KedZe v uvedenom pripade k tomu nedo$lo,
mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora je predmetom tohto konania,
uzavreta nebola. V dbsledku toho posudil sud narok Zalobcu ako vydanie bezdévodného obohatenia z
neplatného pravneho ukonu.

8. Zaroven sud prvej inStancie vyslovil, Ze aj v pripade, ak by zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta
platne, sud by Zalobu zamietol z dévodu, Ze pravny predchodca si nesplnil povinnost uloZzent mu
ust. § 7 ods. 1 ZoSU, podla ktorého je dodavatel povinny s odbornou starostlivostou skumat’ bonitu
klienta. V pripade, ak tito povinnost dodavatel hrubo porusi, ZoSU spaja s tymto poru$enim sankciu
v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU, teda spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezdroény a bez
poplatkov, pricom nemozno od diZznika pozadovat jednorazové spinenie dlhu. Na zaklade Zzalobcom
predloZenych listinnych dokazov malo déjst k postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu, ¢omu malo predchadzat’ zosplatnenie poskytnutého Uveru pravnym predchodcom Zalobcu.
Toto zosplatnenie v8ak sud prvej indtancie povazoval za neplatné v dosledku poruSenia povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU. Zaroveri ako neplatné vyhodnotil aj postupenie pohladavky na Zalobcu, nakolko v éase
postupenia iSlo o zivy uver, ktory nemozno postupit na nebankovy subjekt, teda dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci Zalobcovi nesvedc¢i aktivna vecna legitimacia, preto aj v tomto pripade je potrebné
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. Napriek tomu, Ze sporové strany mali k dispozicii rozhodnutie odvolacieho sudu aj s vyslovenym
nazorom o potrebe zistenia priebehu celého kontraktaéného procesu s vyuzivanim moznosti pisomne;j
formy pravnych ukonov elektronickou formou (vyssie cit. ust. § 40 ods. 4 OZ), nemobilizovali svoje
procesné prostriedky (predovsetkym Zalobca) na to, aby bolo preukazané, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy
inou nez pisomnou formou.

10. Nemozno pritom ale opomenut’i to, Ze zatial €o Obc&iansky zakonnik v § 40 ods. 1 spaja nedodrzanie
formy pravneho Ukonu stanovenej zakonom s absolutnou neplatnostou takéhoto pravneho ukonu,
z&kon €. 129/2010 Z.z. v § 11 ods. 1 stanovuje, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Uvedené dve pravne
normy, nakofko s nedodrzanim pisomnej formy zmluvy spajaju rozli€né pravne nasledky, t.j. neplatnost/
bezuro€nost, nembzu obstat’ popri sebe. Preto je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze zatial €o
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pojednava o naleZitostiach pravnych ukonov vo vdeobecnosti,
zakon &. 129/2010 Z.z. hovori o néalezitostiach konkrétneho pravneho ukonu. Ustanovenie § 40 ods.
1 Obgianskeho zakonnika je preto lex generalis vog&i § 11 ods. 1 ZoSU, ktory je k nemu lex specialis,
a ma teda pred aplikaciou § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prednost. V pripade, ak zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nebola uzatvorena pisomne, povaZuje sa poskytnuty spotrebitelsky Gver za
bezuro¢ny a bez poplatkov, €0 mozno povazovat za primeranu sankciu za porudenie povinnosti uzavriet
zmluvu pisomne.



11. V danom pripade z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany odoslal Zalobcovi
Navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom avere, v ktorom vySka uveru bola 3.000,- eur, vySka splatky
115,39 eur, RPMN 23,72 %, celkova Ciastka spojena s uverom 4.153,23 eur. Nasledne Potvrdenim o
uzatvoreni zmluvy zo dna 8.9.2017 Zalobca prijal navrh Zalovaného, pricom vSak vysku splatky bola
115,18 eur, RPMN vo vyske 23,42 % celkova Ciastka spojena s uverom vo vySke 4.145,85 eur. Podla
zékona €. 129/2010 z.z. platného a uc€inného v Ease prijatia ndvrhu Zalovaného, v § 11 ods. 1 pism. b),
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa). Pokial ide o nespravne uvedené
nalezitosti zmluvy, a to vyska splatky, RPMN a celkova &iastka spojena s Gverom, tieto su naleZitostami
podla § 9 ods. 2 pism. g), k) a |) ZoSU, teda neuvedenie tychto nalezZitosti zakon o spotrebitelskych
Uveroch spaja so sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, nie neplatnosti zmluvy.

12. Z prehladu platobnej histérie k €. uctu 5135065461 (€.1. 48 - 51) zaroven vyplyva, Ze dna 8.9.2017,
t.j. v rovnaky defi, kedy Zalobca vystavil potvrdenie o uzatvoreni zmluvy, Zalovany Cerpal Uver vo vySke
3.000,- eur, teda u Zalobcu aj zalovaného doslo k zhodnému prejavu vole uzavriet predmetna zmluvu.
Zaroven Zalovany v priebehu konania nerozporoval, Ze by predmetny Gver necerpal, naopak bol ochotny
S0 Zzalobcom uzavriet zmier.

13. V danom pripade z vykonanych prednesov stran i z realizovanych dékazov mozno konstatovat,
Ze sice nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v zakonom predpisanej pisomnej forme, nakolko sud nema za
preukdzanu existenciu dvoch platnych vzdjomnych a obsahovo zhodnych prejavov vdle zmluvnych
stran, av3ak to nie je samo o sebe dovodom pre neplatnost zmluvy. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z. by bolo potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov vzhladom
na chybajucu pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pre rozhodnutie o zamietnuti Zaloby su
v3ak relevantnymi dalej uvedené a nepochybne zistené skutoénosti.

14. Odvolaci sud k sudom prvej inStancie vykonanému dokazovaniu splnenia si povinnosti uloZzenej
dodavatelom v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU dodéava, Ze sud prvej indtancie spravne pristlpil k skimaniu
splnenia tejto povinnosti, nakolko sudy maju ex offo povinnost’ skumat tuto povinnost dodavatefov, a
zaroven je spravny aj zaver o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Zalobca v konani
totiz nepreukazal, Ze by si tuto povinnost splinil.

15. Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazuje, Ze Clanky 8 a 23 Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex
offo aj existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave.

16. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela postdit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii.
Uvedené ustanovenie ma zabezpedit, aby veritelia spravne odhadli schopnost’ spotrebitela splacat
a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a tiez z pohladu désledkov
nezodpovedného poZiiavania na strane spotrebitelfov (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/153/2019).

17. Na z&klade vyzvy sudu prvej inStancie zo diia 21.2.2022, ktorou vyzval Zalobcu, aby zaslal
vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovaného pred poskytnutim uveru,
amortizacnu tabufku Uveru, Zalobca doruc€il sudu vyjadrenie. Uviedol, Ze odborna starostlivost’ pri
posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver bola zachovana, pri€om klientom deklarovany prijem
overeny dopytom do Socialnej poistovne bol vo vyske 780,- eur, existujuce zavazky 37,- eur (celkovo
377 .- eur, vyplaca 340,- eur), ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok) 392,- eur, pricom
splatka je nizSia ako disponibilny zostatok, podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov
klienta bola splnena. Existujuce splatky uverov a uverova histéria klienta bola overovana dopytom do
Uverového registra.

18. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
o splatkovom uvere veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto



zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni ufinnom v Case uzatvorenia
zmluvy o splatkovom uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

20. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS C&lenské Staty zabezpedia, ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

21. Podla €&l. 26 preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS ¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby Clenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES
20 14. juna 2006 o zacati a vykonavani ¢innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

22. Dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského
Statu, vdanom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela na
uroky v pripade poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48 preverit pred uzatvorenim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela posudzoval Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku LCL Le Crédit
Lyonnais (C-565/12) z 27. marca 2014 a vzhladom na déleZitost ciela ochrany spotrebitefov, ktory je
nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu dlZznika vyslovil, Ze ak by sa sankcia
zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema
skuto€ne odradzajucu povahu (pozri body 52. a 53. tohto rozsudku a body 64. a 65. rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birove;j).

23. Zatial €o ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakotvuje povinnost veritela
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver na zaklade
relevantnych a aktualnych informacii, § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch ustanovuje, Ze
bonita diznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez
prisludné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruenie odborne;j
starostlivosti.

24. Beruc do uvahy uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uUver aj napriek tomu, Ze nemal hodnovernymi dokladmi preukazany prijem
Zalovaného a jeho vydavky na Zivobytie a tym zodpovedanu otazku, i Zalovanému zostava dostatok
penaznych prostriedkov na splacanie uveru. V désledku takéhoto formalneho a odbornej starostlivosti



nezodpovedajiuceho postupu pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k dostato&nému overeniu bonity
Zalovaného. Z uvedenych listin a registra nemohol veritel zistit' celkovu finanénu situaciu Zalovaného,
teda takyto postup nemozno povazovat za skimanie bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak
by aj uvedené konanie povaZoval za skumanie bonity Zalovaného, toto konanie by nebolo mozné
povazovat za nalezité skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoze bez toho, aby veritel skimal
aj iné aspekty a okolnosti na strane Zzalovaného, ako napr. jeho celkovu zadlZenost, poc€et vyzivovacich
povinnosti, mesaéné vydavky, vydavky na zabezpefovanie ubytovania, stravy, atd. Pravny predchodca
Zalobcu si nemohol utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného potrebnej pre posudenie jeho
schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej
inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o preukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti
Zalovaného splacat’ uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti
ustanovenejv § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna,
majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a
hodnoteniu bonity spotrebitela.

25. Za tychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, ked riadne neskumal prijem
a vydavky zalovaného, ¢im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zakona
prva veta, t.j., Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyzadovat' od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

26. KedZe pravny predchodca Zalobcu nemohol pristipit k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru,
postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 17 ZoSU a v fiom uvedenych
podmienok je rovnako neplatnym ukonom.

27. Pravny predchodca Zalobcu nemohol postupit Zalobcovi tzv. ,Zivy Gver®, preto je zmluva o postupeni
pohladavky predloZzena Zalobcom neplatnym pravnym ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a
Zalobca nie je v prejednavanej veci aktivne vecne legitimovany.

28. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

29. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za neddvodné a
vzhladom na uvadzané dbévody odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia bola skuto€nost, ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



