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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovié a &leniek senatu
JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zalobcu: GRUND VRANOV N.T,, s.r.o.,
Makovicka 934/16, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 31 686 974, zastipeny: Advokatska kancelaria
MARCEL BIZNAR, s. r. 0., Bajkalska 31, 821 05 Bratislava, ICO: 36 868 221, proti zalovanému:
AM Solution, s.r.o., Rozhavska 22, 821 04 Bratislava, ICO: 47 554 274, zastipeny: Mgr. Renata
Dobrovodska, advokat, Rozhavska 22, 821 04 Bratislava, o zaplatenie 48.497,71 eur s prisluSenstvom
a o0 nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava Il €.k. 25Cb/213/2021-384 zo dna 20.06.2022, takto

rozhodol:

. Krajsky sud v Bratislave opravuje ICO Zalovaného v zahlavi napadnutého uznesenia Okresného stdu
Bratislava Il &.k. 25Cb/213/2021-384 zo diia 20.06.2022 tak, Ze spravne ma zniet: ,|CO: 47 554 274",

Il. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/213/2021-384 zo dna
20.06.2022 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€¢enym sudu dha 30.05.2022, sa Zalobca
vodi zalovanému domahal nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, a to zriadenim zalozného prava v
prospech Zalobcu k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného nachadzajucich sa v okrese Y., v obci
Z. G., v kat. uzemi G.:

- pozemok U.-H. C.. XXX/X Q. |. X. XXX S., 0. K.: L. K. M. J;

- pozemok U.-H. C.. XXX/XX Q. I. X.XXX S., 0. K.: L. K. M. J.;

- stavba so supisnym &islom X, postavena na pozemku U.-H. C.. XXX/XX, O. N.: G. W. L., K. N.: H.;
Na zabezpecenie penaznej pohfadavky Zalobcu vo vyske 48.497,71 eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 8 % rocne,

zo sumy 16.898,67 eur od 22.04.2020 do zaplatenia;

z0 sumy 14.449,04 eur od 27.05.2020 do zaplatenia;

zo sumy 11.417,97 eur od 12.07.2020 do zaplatenia;

zo sumy 5.732,03 eur od 04.09.2020 do zaplatenia;

s paudalnymi ndhradami nakladov spojenych s uplatnenim pohlfadavok v sume 160 eur a s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavok v sume 530,36 eur.

3. Podany navrh Zalobca odbvodnil tym, Ze z vyjadreni Zalovaného vyplyva, Zze sa iba snazi oddialit
zaplatenie ceny diela. V tejto situacii bol na webovom portdli realitnej kancelarie Svoboda & Williams
zverejneny inzerat, v ktorom Zalovany ponuka na predaj kastiel v obci Z. G.. Z prislusného LV €. XXXX
vyplyva, Ze k nehnutelnostiam je zapisané zaloZné pravo v prospech zélozného veritela Slovenska



zaruénd a rozvojova banka, a.s. Tento veritel poskytol Zalovanému na zaklade Gverovej zmluvy zo diia
04.10.2019 aver v sume 1.000.000 eur. Tato pohladavka je zabezpe€ena zaloZnym pravom aj na vSetok
hnutelny majetok Zalovaného, najma vybavenie a zariadenie kastiela. Pod sp. zn.: XXXXX/XXXX je
zapisané zalozné pravo k velkokapacitnému stanu a k hnutelnému majetku suvisiacemu s prevadzkou
kastiela. Pod sp. zn.: XXXX/XXXX bolo zapisané zalozné pravo ku vSetkym pohladavkam Zalovaného.
Zalovany nedokaze riadne uhradzat uz ani vydavky v suvislosti so svojou beZnou prevadzkou, napr.
odvody do Sociélnej poistovne a dane, nakolko sa beZne objavuje v zoznamoch dlznikov. Zalobca
v tejto suvislosti poukazal na uctovnu zavierku Zalovaného za rok 2020, z ktorej vyplyva, Ze mal na
konci u¢tovného obdobia zavazky 1.372.636 eur, z Coho 4.359 eur tvorili zavazky voci zamestnancom a
3.078 eur zavazky zo socialneho poistenia. Majetok zalovaného vo forme periaznych prostriedkov tvorila
iba suma 866 Eur, pricom na bankovom ucte nemal Ziadne periazné prostriedky. Neslo teda o Ziadny
prechodny nedostatok pefiaznych prostriedkov ku koncu Gétovného obdobia. AZ priblizne 99,95 % netto
hodnoty obezného majetku tvorili kratkodobé pohladavky, o nasvedCuje zadinajucemu procesu tzv.
tunelovania obchodnej spolognosti. Teraz Zalovany uz zacal s fazou, kedy sa na Skodu svojich veritelov
zbavi aj hnutefného a nehnutelného majetku a redlne ukonci svoju podnikatel'sku Cinnost. KedzZe
neulozil do zbierky listin uétovnu zavierku za rok 2021, tak nie su dostatoéne zname udaje o sucasne;j
finan¢nej situacii zalovaného. Nehnutelnosti maju pravdepodobne vysSiu hodnotu ako predstavuje
su€asna pohladavka zdlozného veritela, avSak po predaji nehnutelnosti by sa mohol Zalovany tejto
zvySnej sumy zbavit prevedenim na spriaznené osoby, aby zmaril uspokojenie pohladavok svojich
veritelov.

Obava z ohrozenia exekucie podla Zalobcu vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze konatelom Zalovaného je F..
K., ktory je znamy tym, Ze priamo alebo cez iné osoby zaklada obchodné spolo&nosti, alebo prebera
obchodné vedenie existujucich, ktoré sa postupne stavaju insolventné a nasledne su vymazané ex offo
z obchodného registra, ¢im systematicky tuneluje spolo€nosti a mari uspokojenie pohlfadavok veritelov.
Z udajov zapisanych v obchodnom registri vyplyva, Ze F.. K. figuruje ako Clen Statutarneho orgénu,
spoloénik, prip. ¢len dozornej rady v 31 obchodnych spolo€nostiach, z €oho 17 bolo vymazanych ex offo
zobchodného registra a jedna je v konkurze. Z verejne dostupnych udajov o obchodnych spolo€nostiach,
v ktorych pOsobil alebo este pésobi, vyplyva, Ze sa pod jeho vedenim zbavuju majetku na Skodu veritelov
a stavaju sainsolventné. V spolo¢nostiach KGC, a.s., Slovenska drevarska spolo¢nost’s.r.o., spoloénost
LPS, s.r.o., NP publication reality, s.r.o., SOLUX a.s., Atmosféra s.r.o. a Brezina s.r.o., je nepochybna
aj Casova suvislosti posobenia F.. K. s jasnymi ukazovatelmi tunelovania obchodnej spolo¢nosti, resp.
s ich upadkom. Je tak nanajvy$ pravdepodobné, Ze takéto spravania zopakuje aj u zalovaného a zmari
tym uspokojenie pohladavok veritefov. Inzerat realitnej kancelarie, ktorym sa ponuka na predaj cely
nehnutelny majetok Zalovaného, je pomerne jasnym indikatorom.

Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je jedinym Ga&innym prostriedkom na zamedzenie
nebezpelenstva zmarenia budiceho uspokojenia pohfadavok Zalobcu. V ¢ase skonéenia sudneho
konania sa mdze stat, Ze Zalovany uz nebude disponovat’ Ziadnym majetkom. Hrozba ohrozenia
exekucie je preto vzhlfadom na osobitosti tohto skutkového stavu aktualna uz teraz. Zalobca mal za to,
Ze popisanim skutkového stavu, najma predchadzajuceho sustavne sa opakujuceho spravania konatela
Zalovaného riadne a dostatocne osvedcil skutoénosti, z ktorych objektivne vyplyva obava buduceho
ohrozenia exekucie. V pripade nenariadenia zabezpefovacieho opatrenia by sa podstatne zhorsila
pravna pozicia Zalobcu a sudne konanie by sa pre neho mohlo stat’ bezpredmetné. Majetkové pomery
Zalovaného, predchadzajuce opakujice sa spravanie jeho konatela aj su¢asné spravanie Zalovaného
podla nazoru Zzalobcu odévodiuju obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, § 325 0ds. 1, §
326 ods. 1, § 329 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 151b
ods. 1, § 151d ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,OZ%).

5. Sud konstatoval, Ze Zalobca sa zabezpelovacim opatrenim domaha zabezpecenia svojej pefiaznej
pohladavky ako veritel, teda potencialny opravneny v exekué¢nom konani, nakolko ma za to Ze
existuje dévodna obava, Ze exekucia rozhodnutia v danej veci bude ohrozena. Sud po dékladnom
preStudovani navrhu Zalobcu ako aj nim predloZzenych listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze v
danom pripade zalobca neosved il potrebu bezodkladne upravit prava a povinnosti medzi stranami
sporu nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca vzhliadol obavu z Uspe$nosti svojej buducej
potencidlnej exekucie voli Zalovanému v ekonomickych a finanénych tazkostiach Zalovaného, v
existencii zalozného prava v prospech Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a.s. ako aj z toho dévodu,



Ze za konatela Zalovaného bol ustanoveny F.. Z. K., ktory ma byt znamy ,tunelovanim® obchodnych
spolo¢nosti.

6. Z listinnych dbkazov, ktoré Zalobca sudu predlozil sud nevzhliadol existenciu takého bezprostredného
ohrozenia daldej vymozitelnosti pohlfadavky Zalobcu voci Zalovanému, ktoré by bolo mozné odvratit
len bezodkladnym zasahom do vzajomnych prav a povinnosti stran sporu zriadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia. Z listinnych ddkazov predloZzenych Zalobcom ako aj lustraciou verejne dostupnych registrov
sud nevzhliadol taku ekonomicky nepriaznivu, pripadne zhorsujucu sa situaciu Zalovaného, ktora by bola
objektivne spbsobila vzbudit obavu z vymozitelnosti Zalobcom uplatneného naroku v buduicej exekucii.

7. Ako sud ustélil z vykonaného dokazovania ekonomickych ukazovatefov Zalovaného, tento je
stabilnym podnikatelskym subjektom, ktorého hospodarenie a podnikatefska &innost sa Ziadnym
spbsobom nevymyka beznému vykonu podnikania. Je sice pravdou, Ze bonita Zalovaného oproti
predchadzajucemu ucétovnému obdobiu mierne poklesla, Zalovany v8ak aj v poslednom uétovnom
obdobi (2020) dosiahol lepSie hospodarske vysledky ako v predchadzajiucom uétovnom obdobi. V tejto
suvislosti poznamenal, Ze hospodarske vysledky zalovaného v u¢tovnom obdobi 2021 doposial nie su
verejne dostupné, a preto si sud nemohol vytvorit konkrétnejsi a presnejSi obraz o vyvoji ekonomickej
situacie Zalovaného, pri¢om udaje z roku 2020 nemozno posudzovat ako smerodajné a naliehavé pre
rozhodovanie o zabezpefovacom opatreni. Z § 40 ods. 2 Obchodného zakonnika, navy3e vyplyva
povinnost obchodnej spolognosti ako uétovnej jednotky uloZit' riadnu individualnu uétovnu zavierku do
zbierky listin do deviatich mesiacov odo dia jej zostavenia. Lustraciou obchodného registra sud zistil,
Ze uctovnu zavierku za rok 2020 Zalovany zostavil dfia 13.06.2021 a zaslal obchodnému registru diia
23.06.2021. Tvrdenia Zalovaného v navrhu zo dna 30.05.2022 o tom, Ze Zalovany nezostavil uétovnu
zavierku za rok 2021, je preto s ohfadom na postup Zalovaného v predchadzajucom uétovnom obdobi,
kedy ju zostavoval v mesiaci jun, ¢o je plne v sulade s vy3Sie uvedenym § 40 ods. 2 Obchodného
zakonnika, potrebné povazovat za pred€asné a nerelevantné.

8. Sud k tvrdeniam Zalobcu o zhorSujlicej sa ekonomickej situacii Zalovaného tiez poznamenal, Ze
typickym znakom podnikatel'ského prostredia je jeho premenlivost. Podnikanie je potrebné chapat ako
¢innost, pri ktorej podnikatel svojou sustavnou ¢innostou podstupuje riziko, ktoré so sebou vykon
podnikatelskej €innosti prinaa, a ktoré moze viest ako k zisku, tak aj k strate, priCom skutoCnost, Ze
podnikatel nie je pri svojej podnikatelskej €innosti v aktualnom obdobi Uspedny a nedosahuje zisk,
alebo, Ze sa v dosledku neuspesSného podnikania ocitol v nepriaznivej finan¢nej situacii, mézu mat
v premenlivom a dynamickom prostredi podnikania len doCasny charakter. NemozZno tak samotnu
ekonomicku situaciu Zalovaného, ktora sa navysSe rapidnym spésobom nezhorsila medzi rokmi 2019 a
2020, automaticky a bez dalSich suvislosti povazovat za taku, ktora by odévodriovala bezprostrednu
obavu z jeho dal3ej existencie a dal3ej solventnosti, obzvlast ak Zalobca nepreukazal, Ze by sa
Zalovaného ekonomicka situacia v porovnani s uvedenymi obdobiami v su€asnosti este zhorsila.

9. Za spbsobilé objektivne vyvolat obavu z uspesnosti buduicej exekucie by mohlo byt povaZzované
len také spravanie, ktoré svojim rozsahom, bezprostrednostou, ekonomickou situaciou a protihodnotou
ma alebo mbéze mat zasadny vplyv na dalSiu existenciu Zalovaného ako podnikatelského subjektu
a najma tym by bolo spdsobilé ohrozit postavenie Zalobcu ako budiceho opravneného z buducej
exekucie. Jedine zrejmy zdmer Zalovaného ako povinného ukratit’ veritefa (Zalobcu), ktory by vyplyval
z jeho ukonov tykajucich sa majetku, by bol realne spésobily vyvolat’ potrebu poskytnutia okamzitej
sudnej ochrany zaujmov opravneného, ktoré by bez takéhoto sidneho zasahu mohli celkom zjavne
utrpiet. Takéto spravanie sa Zalovaného vSak Zalobca podla nazoru sudu vo svojom navrhu neosvedcil
a takéto spravanie neosvedCuje ani suCasna snaha Zalovaného o predaj kastiela v Z. G.. Predaj
nemozno stotozriovat so snahou o zbavovanie sa majetku. Takym by bolo scudzenie kastiela za
neprimerane nizku cenu, fiktivny predaj spriaznenym osobam &i ina forma nakladania bez primerane;j
protihodnoty. Pokial Zalovany kastiel predava transparentne cestou realitnej kancelarie, je predpoklad
Ze ziska protihodnotu zodpovedajucu hodnote nehnutelnosti, ktora ako sdm Zalobca uvadza, je vysSia
ako hodnota zaloznych prav zriadenych na majetku Zalovaného. V tejto suvislosti sud poznamenal, Ze
bonita spolo&nosti sa nemeria mnozstvom nehnutefnosti, ktoré ma spoloénost vo vlastnictve a pefiazné
prostriedky na uctoch (v pripade scudzenia kastiela), su rovnako efektivne postihnutefné vykonom
exekucie ako nehnutefnosti, navy3e, ak je predpoklad, Ze vyska tychto pefiaznych prostriedkov bude
vy$8ia ako hodnota zriadenych zaloZnych prav.



10. Podla ndzoru sudu ani samotné ustanovenie konatela K. nemézZe byt dostatoénym predpokladom
pre vznik dévodnej obavy z vymozitelnosti uplatneného naroku. Jeho konanie v inych obchodnych
spolo€nostiach v minulosti nema suvis s prejednavanou vecou a hoci je spdsobilé vyvodit urditd povest
o osobe, sud nemézZe rozhodovat na zaklade dojmov a hypotetickych dvah vychadzajucich z minulosti,
ktoré sa navySe Ziadnym spdsobom netykaju Zalovaného ako subjektu. Tvrdenia uvadzané sudu je
nevyhnutné riadne osvedcit' a pokial ma Zalobca za to, Ze ustanovenie tejto osoby za konatela priamo
smeruje k ,tunelovaniu spolognosti, je povinny osvedcit’ to objektivnymi dékazmi, tykajdcimi sa priamo
Zalovaného. Lustraciou obchodného registra sud navySe zistil, ze F.. K. je konatefom Zalovaného uz
od 06.06.2019, a bol teda jeho konatefom aj v €ase, ked Zalobca ako zhotovitel vykonaval dielo pre
Zalovaného ako objednavatela, priCom od uvedeného obdobia sa Zalobca nijakym spésobom vodi
osobe konatela Zzalovaného neohradzoval a Zalobca s nim ako zmluvny partner riadne spolupracoval.
Poukazovanie na ustanovenie tejto osoby za konatela preto nemdze po viac ako 3 rokoch vzbudzovat
bezprostredne hroziacu obavu z ohrozenia vymozitelnosti Zalobcovho naroku.

11. Vzhladom na uvedené, najma s ohfadom na to, Ze Zalobca neosved¢il existenciu takych majetkovych
pomerov Zalovaného &i jeho spravania, ktoré by objektivne a najma neodkladne oddvodriovali obavu,
Ze pripadna exekucia bude ohrozena, sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
zamietol. Nakolko navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia bol podany v ramci
prebiehajuceho konania o veci samej, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti,
ktorym sa konanie skongi.

12. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

13. V suvislosti s namietkou, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
Zalobca uviedol, Ze na osved&enie obavy z ohrozenia exekucie nie je nutné, aby sa dlZnik zacal zbavovat
svojho majetku, ale osved&enim obavy je uz len ta skutoCnost, Ze Zalovany je v nepriaznivej finanénej
situacii, Ze je pravdepodobne platobne neschopny, Ze si nepini svoje zavazky alebo viacero veritelov od
neho vymaha svoje pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 32Cob/1/2020 zo diia 09.02.2021 a sp. zn. 32Cob/9/2020 zo dfia 30.04.2021 a uznesenia Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5C0/278/2014 zo dia 30.04.2014 a sp. zn. 17C0/255/2016 zo dna 24.05.2016.

14. Namietal, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia absentuje komplexné zhodnotenie v3etkych
okolnosti, ktoré mézu ohrozit vymozitelnost zabezpe€ovanej pohlfadavky. Ak by Zalovany uzavrel kipnu
zmluvu na vSetok svoj nehnutelny majetok s jeho vybavenim a prisluSenstvom, ktory tvori takmer v8etok
majetkovy substrat Zalovaného, tak by sa o tom Zalobca dozvedel najskér vyznacenim plomby na liste
vlastnictva. O zamere Zalovaného predat’ svoj majetok za neprimerane nizku cenu sa Zalobca neméze
v€as dozvediet. O nevyhodnom predaji by sa Zalobca dozvedel len nepriamo az na zéklade najblizSej
uctovnej zavierky Zalovaného, ak by bola vObec zostavena a uloZzena do zbierky listin, na zaklade
vyhlasenia konkurzu, zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku alebo od sudneho
exekutora, ktory by nezistil Ziadny majetok Zalovaného. Za takého stavu by uz bola pohladavka Zalobcu
nevymoZzitelna.

15. Poukazal na to, Ze z uctovnej zavierky Zzalovaného za rok 2020 vyplyva, Ze zloZenie jeho majetku
nebolo dostatoCne likvidné a s vysokou pravdepodobnostou bol uz na konci roka 2020 platobne
neschopny v zmysle § 3 ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Za bezny
vykon podnikania nemozno v Ziadnom pripade oznacit' stav, kedy podnikatel nema priebeZne Ziadne
penazné prostriedky na uhradzanie zakladnych nakladov v suvislosti so svojou prevadzkou, a kedy je
uhradzanie takychto nakladov plne zavislé od prijatia platieb od jeho odberatefov. Tvrdil, Ze s vysokou
pravdepodobnostou Zalovany v si&asnosti prechadza procesom tzv. tunelovania. Dalej uviedol, Ze nizka
likvidita Zalovaného mu spésobuje problémy pri uhradzani platieb vratane zakladnych vydavkov, akymi
su odvody do Socialnej poistovne a dane, pri¢om Zalovany sa pravidelne objavuje v zoznamoch diznikov.
Poukazal na nové skuto€nosti, ktoré neboli dostupné v ase podania navrhu, a sice, ze od 06.06.2022



je Zalovany evidovany v zozname dlznikov Socialnej poistovne a od 20.06.2022 v zozname dariovych
diznikov.

16. Kons&tatovanie sudu prvej inStancie, Ze zalovany dosiahol v roku 2020 lepSie hospodarske vysledky
ako v roku 2019 nie je relevantné, kedZe v absolutnom vyjadreni ide o narast Cistého zisku iba o 351
eur, pricom doSlo k medziro€nému poklesu trzieb o 41 %. Sud prvej instancie v bode 19 odévodnenia
napadnutého uznesenia dalej uviedol, ze udaje z roku 2020 nemozno posudzovat ako smerodajné
a naliehavé pre rozhodovanie o zabezpeovacom opatreni. Ak by platila takato premisa, tak to
znamena, Ze zalobca sa az do zverejnenia U&tovnej zavierky Zalovaného za rok 2021 neméze domahat
nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, pretoze bez najnovsej uctovnej zavierky nedokaze osvedgit
nepriaznivi hospodarsku situéciu zalovaného. Zalobca povazoval za nepripustné, aby bolo poskytnutie
pravnej ochrany nevyhnutnej na zabezpecenie ucelu sudneho konania o zaplatenie dlznej ceny diela
podmiefiované tym, Ze Zalovany najprv zverejni svoju uétovnu zavierku. To by mohlo znamenat, Ze
ak Zalovany uZ Ziadnu uctovnu zavierku v registri uétovnych zavierok neuloZi, tak sa Zalobca nikdy
nedomdze vEasnej a efektivnej pravnej ochrany.

17. S poukazom na § 49 ods. 2 a 3 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov uviedol, Ze Zalovany
bol povinny ulozit' v registri u¢tovnych zavierok uétovnu zavierku za rok 2021 do 31.03.2022, resp.
v pripade prediZenia lehoty na podanie dafového priznania do 30.06.2022, a nie v lehote deviatich
mesiacov, ako nespravne uviedol sud prvej indtancie. Dal do pozornosti, Ze Zalovany uloZil v registri
uctovnych zavierok uctovnu zavierku za rok 2021 dfia 30.06.2022. Z tejto uctovnej zavierky vyplyva,
Ze hospodarska situacia Zalovaného sa nadalej zhorSuje. TaktieZ su v tejto uctovnej zavierke uvedené
viaceré skutognosti nasvedéujuce tunelovaniu Zalovaného. Zalovany v roku 2021 dosiahol stratu vo
vySke 31.291 eur, trzby mu v porovnani s rokom 2020 klesli o 73 %, resp. 3,64-nasobne a vynosy z
hospodarskej Cinnosti 0 61 %, resp. 2,58-nasobne. Nielen zlej hospodarskej situacii zalovaného, ale
aj tunelovaniu Zalovaného, nasved€uje medziro&ny narast hodnoty kratkodobych pohladavok o 55 %
z 248.175 eur na 385.072 eur, medziro€ny narast kratkodobych zavazkov o 93 % z 320.616 eur na
619.255 eur, medziro€ny narast hodnoty zavazkov voci spoloénikom o 80 % z 209.48 eur na 376.605 eur,
3,55-nasobny medzirony narast zavazkov voc&i zamestnancom z 4.359 eur na 15.484 eur, medziro¢ny
nérast zdvazkov zo socialneho poistenia o 28 % z 3.078 eur na 3.932 eur, 4,35-nasobny medziro€ny
nérast darfiovych zavazkov z 891 eur na 3.878 eur a 6,76-ndsobny medziroény narast inych zavazkov
z 10.225 eur na 69.111 eur. Ziadne skutognosti tak nenasved&uju tomu, Ze by mala byt hospodarska
situacia zalovaného rovnaka alebo lepSia ako v roku 2020.

18. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany sa sice snazi predat kastiel za ¢o najvy$8iu moznu cenu, ale
predstava, Ze vytazok z predaja majetku po splateni Uveru pouzije na uspokojenie pohfadavok svojich
veritelov, vratane Zalobcu, je naivna. V sucasnosti Zalovany disponuje menej likvidnym majetkom,
ktory predstavuje nehnutelny a hnutelny majetok. Po jeho odpredani by v8ak Zalovany disponoval
pefaznymi prostriedkami, ktoré si neporovnatefne likvidnejSie. Tieto pefazné prostriedky by mohol
Zalovany podstatne rychlo previest na spriaznené osoby a zmarit tak vykon akejkolvek exekucie. V
Ziadnom pripade preto nie je mozné tvrdit, Ze pefiazné prostriedky su rovnako efektivne postihnutelné
vykonom exekucie ako nehnutelné a hnutefné veci. Transparentnost predaja majetku Zalovaného
spochybriuje skutoénost, Ze cena je dostupna iba na vyZiadanie od realitnej kancelarie. Nemozno preto
ani s urcitostou tvrdit, Ze Zalovany ziska protihodnotu zodpovedajicu hodnote nehnutelnosti. Taktiez
mdbze mat Zalovany aj vzhladom na svoju finanénu situaciu snahu predat’ svoj majetok ¢o najrychlejsie,
o tiez moze viest k znizeniu kipnej ceny. Zalobca zdéraznil, Ze jedinou moznostou pre Zalobcu, ako
sa dombct pravnej ochrany voci zmareniu buducej exekucie tunelovanim zalovaného, je nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Mal za to, Ze preukazal vysoku pravdepodobnost toho, Ze sa Zalovany
zbavi svojho majetku a zmari tym uspokojenie pohladavok Zalobcu.

19. Namietal, Ze sud ignoruje pomerne rozsireny negativny fenomén tzv. tunelovania obchodnych
spolocnosti. Takyto proces by sa dal s vysokou mierou istoty potvrdit alebo vyvratit jedine nezavislym
auditom u Zalovaného, ktory by preskumal jeho finanéné toky. Preukazovanie takychto skutoCnosti
presahuje moznosti konania o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Tvrdenie sudu prvej inStancie,
Ze takéto skutoCnosti by bolo nevyhnutné osvedCit ,objektivnymi dékazmi tykajucimi sa priamo
Zalovaného®, je preto nenalezité. Ak z verejne dostupnych informacii vyplyva, Zze p. F.. Z. K. s
vysokou pravdepodobnostou vytuneloval, resp. priviedol do platobnej neschopnosti, uz minimalne
sedem obchodnych spoloénosti, pric¢om figuruje v 31 obchodnych spoloénostiach, z ktorych 30 bolo



alebo stéle je v hospodarskych problémoch, tak je pomerne dost naivna predstava, Ze takato osoba
zacala poctivo podnikat. Pravdepodobnost’ urcitej buducej udalosti je potrebné odvodzovat prave od
minulych udalosti rovnakého charakteru. Ak sa takmer vSetky obchodné spolo¢nosti pod vedenim
alebo kontrolou p. F.. Z. K. dostali do nepriaznivej hospodarskej situacie, tak pravdepodobnost’ takejto
udalosti aj u Zalovaného hranic¢i s istotou. Ak neddjde k nariadeniu zabezpelovacieho opatrenia, tak
dojde s najvysSou pravdepodobnostou k redlnemu presunu majetkovych hodnét Zalobcu spriaznenym
osobam Zalovaného, prip. p. F.. Z. K.. Dalej uviedol, Ze konstatovanie sudu prvej inStancie v bode
22 oddvodnenia napadnutého uznesenia, Ze Zalobca sa ziadnym sp6sobom neohradzoval voc&i osobe
konatela Zalovaného, opéat ignoruje podstatu fenoménu tzv. tunelovania obchodnych spolo&nosti.
Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze déveroval konatelovi Zalovaného natolko, Ze ani netrval na uzavreti
pisomnej zmluvy o dielo a na dodani potrebnych podkladov pre realizaciu stavby, pri€¢om o nepoctivosti
p. F.. Z.M. K. sa Zalobca dozvedel az po tom, ked s nim musel ukon¢it spolupracu. Konstatoval, Ze sudy
by sa nemali pokusat vzdy a za kazdych okolnosti, a obzvlast nie pri nariadovani zabezpecovacich
opatreni, Uplne oddelovat obchodné spolo¢nosti od fyzickych oséb, ktoré v nich pésobia.

20. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie skutodnosti odévodriujuce nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia neposudzoval vo vzajomnej suvislosti, ale jednotlivo. Poukazal tieZ na to, Ze sud uviedol, Ze sa
oboznamil s listinnymi dbkazmi Zalobcu o obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych pésobi alebo pésobil p.
F.. Z. K., avSak uviedol iba 11 z nich, a to napriek tomu, Ze Zalobca predloZzil sudu udaje o 29 obchodnych
spolognostiach. Sud prvej instancie tak nevzal do Gvahy véetky skutodnosti opisané Zalobcom. Zalobca
trval na tom, Ze riadne osvedcil existenciu takych majetkovych pomerov Zalovaného a také spravanie
Zalovaného, ktoré spolu s udajmi o inych obchodnych spolo&nostiach vedenych a kontrolovanych p.
F.. Z. K. vyvolavaju dévodnu obavu z ohrozenia buducej exekucie. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
zaroven, aby Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Prilohou
odvolania zalobcu je u¢tovna zavierka Zalovaného za rok 2021, udaje z portalu finstat.sk o Zalovanom
a Udaje z portélu finstat.sk o dlhoch Zalovaného.

21. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

22. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), po preskiumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit.

23. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

24. Odvolaci sud zistil, Ze pri vyhotovovani napadnutého rozhodnutia doslo k chybe v pisani, ked sud
prvej indtancie v zahlavi napadnutého uznesenia €.k. 25Cb/213/2021-384 zo dfia 20.06.2022 uviedol
nespravne ICO Zalovaného, ked namiesto ,47 554 274“ uviedol ,40 476 332“. Odvolaci sud preto v
sulade s § 224 CSP opravil ICO Zzalovaného v zéhlavi uznesenia Okresného stdu Bratislava Il &.k.
25Ch/213/2021-384 zo diia 20.06.2022 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

25. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

27. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

28. Podla § 344 CSP, sa ustanovenia o neodkladnom opatreni pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.



29. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

31. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

32. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

33. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

34. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

35. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

36. Sud prvej indtancie navrh zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze v danom pripade zalobca neosvedcil potrebu bezodkladne upravit’ prava a povinnosti medzi
stranami sporu nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia. Konstatoval, ze zalobca neosvedcil existenciu
takych majetkovych pomerov Zalovaného ¢&i jeho spravania, ktoré by objektivne a najma neodkladne
oddévodnovali obavu, ze pripadna exekucia bude ohrozena.

37. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 343 a nasl. CSP) za&kladnymi predpokladmi na to, aby
bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené, su i) existencia navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ii) spésobily predmet zaloZzného prava, iii) zriadenie zalozného prava na zabezpecenie
penaznej pohlfadavky a iv) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie, pri¢om navrhovatel musi
opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit’ o potrebe nariadit zabezpe€ovacie opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného uc€elu. Navrhovatel je povinny okrem opisania rozhodujucich skuto&nosti
odbvodrujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisat tieZ skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Konanie o zabezpe&ovacom opatreni
(rovnako ako konanie o neodkladnom opatreni) sa vyznaCuje tym, Ze sud nezistuje vSetky skutoénosti
nevyhnutné pre rozhodovanie vo veci samej a stanovené pre dokazovanie, ale je nevyhnutné osvedCit
okolnosti, ktoré by odévodrovali zaver o potrebe jeho nariadenia. Pri rozhodovani zaroven musi byt
dodrzana zasada primeranosti takéhoto zasahu do prav dotknutej osoby, a to v pomere k navrhovatelom
osvedcenému ohrozeniu opravnenych zaujmov.

38. Zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je aj ta skuto€nost, Ze v pripade jeho nariadenia sa ma
zabezpedit' taky stav, bez nariadenia ktorého by tento nebolo mozné dosiahnut v pripade uUspechu
Zalobcu v konani vo veci samej. Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu zabezpelovacieho
opatrenia povahu osved&ovania. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhlfadom na v&etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane doCasnu ochranu, pripadne zabrarfiuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou
sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena
to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a moze rozhodnut inak.



39. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je do¢asna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktora
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim doCasne a
predbezne upravuje pomery stran sporu, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu,
kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 741/2017-20 zo da 20.12.2017)

40. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia ako neddvodny, nakolko neboli splnené zakladné zakonné predpoklady
pre jeho nariadenie. Odvolaci sud zdoérazfuje, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia relevantnym spésobom neosvedcil obavu z budiceho zmarenia exekucie ako jedného z
predpokladov na vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia podfa § 343 CSP.
Osvedc&enie ohrozenia pripadnej exekucie je potrebné posudzovat aj vo vztahu ku konaniu Zalovaného,
a teda &i vykonava nejaké kroky alebo sa sprava alebo postupuje tak, Ze tento postup méze u zalobcu
vzbudit dévodné obavy, Ze pripadna exekucia méze byt ohrozena. Samotna obava Zalobcu moze byt
len jeho subjektivna predstava, ale bez osved&enia konkrétnych postupov a spravania sa zalovaného,
ktoré takuto obavu u Zalobcu vyvolalo, nie je mozné povazovat podmienku pripadného ohrozenia
exekucie za splnenu. Odvolaci sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod €. R 20/1998, v zmysle ktorého okrem existencie naroku musi vSak navrhovatel osvedcit' i to, Ze bez
predbezného (dnes zabezpe&ovacieho) opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny,
pri¢om nebezpecie zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne. Existencia dlhu este
sama osebe nemdze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia. Dévodom mdzu byt len
skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZznika
méze byt dovodom jeho konanie, ktorého dbsledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné postihnat
pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové
pomery. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca hodnovernym spdsobom neosveddil, ze by spravanie
Zalovaného smerovalo k umyselnému konaniu, ktorého vysledkom by do$lo k zmen3eniu jeho majetku,
a teda nepreukazal Ze by pripadna exekucia mohla byt ohrozena.

41. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca v danom
pripade neosvedCil potrebu bezodkladne upravit prava a povinnosti medzi stranami nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia. Pre ulely vydania uznesenia o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
musi byt obava z ohrozenia exekucie nevyhnutne osved&ena spdsobom zodpovedajucim minimalne
vysokej pravdepodobnosti existencie tvrdenych skuto€nosti, k ¢omu v8ak v danom pripade zo
strany Zalobcu nedo$lo. Existencia dlhu edte sama osebe nemdze byt dévodom pre zriadenie
zabezpeclovacieho opatrenia. Ani kolisanie hodnoty majetku Zalovaného podfa uétovnych zavierok,
neméze bez dalSieho osveddit pripadnu obavu Zalobcu z ohrozenia exekucie. Sud prvej inStancie v
tejto suvislosti spravne poukazal na skuto¢nost, Ze typickym znakom podnikatel'ského prostredia je jeho
premenlivost. Podnikanie je €innost, pri ktorej podnikatel svojou sustavnou ¢innostou podstupuje riziko,
ktoré so sebou vykon podnikatel'skej €innosti prinasa, a ktoré méze viest ako k zisku, tak aj k strate,
pricom skuto€nost, Ze podnikatel nie je pri svojej podnikatelskej €innosti v aktualnom obdobi Uspesny
a nedosahuje zisk, alebo, Zze sa v dbsledku neuspedného podnikania ocitol v nepriaznivej finanénej
situacii, m6zu mat’ v premenlivom a dynamickom prostredi podnikania len do¢asny charakter. Sud pritom
poukazal na skuto€nost, Zze samotna ekonomicka situacia zalovaného sa medzi rokmi 2019 a 2020
rapidnym spdsobom nezhorsila. Zalobca vo svojom navrhu neosvedgil také tikony Zalovaného, z ktorych
by vyplyval zamer Zalovaného ako povinného ukratit’ veritela (Zalobcu) a ktoré by boli realne spbsobilé
vyvolat potrebu poskytnutia okamzitej sudnej ochrany zaujmov opravneného, ktoré by bez takéhoto
sudneho zasahu mohli celkom zjavne utrpiet.

42. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie ignoruje pomerne rozsireny negativny fenomén
tzv. tunelovania obchodnych spolo€nosti a v tejto suvislosti opatovne poukazoval na konanie p. F..
Z. K. (konatela spolo€nosti Zalovaného od 06.06.2019) aj v inych obchodnych spolo€nostiach, ktoré
mal menovany ,vytunelovat®, resp. priviest do platobnej neschopnosti, alebo ktoré spolo¢nosti su v
nepriaznivej hospodarskej situacii. Tvrdil, Ze Zalobca najskér doveroval p. F.. Z. K. a az nasledne
sa dozvedel o jeho nepoctivosti, ked s nim musel ukonéit spolupracu. Odvolaci sud uvedenu
namietku povazoval za nedévodnu a v tomto smere prisved€il ndzoru sudu prvej inStancie, Ze
samotné ustanovenie konatela K. nemdze byt dostatoénym predpokladom pre vznik dévodnej obavy



z vymozitefnosti uplatneného naroku. Jeho konanie v inych obchodnych spolo¢nostiach v minulosti
totiz nema suvis s prejednavanou vecou a hoci je spdsobilé vyvodit urciti povest o osobe, sud
neméze rozhodovat' na zaklade dojmov a hypotetickych Uvah vychadzajucich z minulosti, ktoré sa
navySe Ziadnym spésobom netykaju Zalovaného ako subjektu. Z tohto dévodu by bolo za danej
situacie nadbyto¢né, aby sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia vyjadroval ku
kazdej z obchodnych spolognosti, v ktorych pdsobi alebo pdsobil F.. Z. K.. Zalobca svoje tvrdenia o
tom, Ze Zalovany s vysokou pravdepodobnostou v su€asnosti prechadza procesnom tzv. tunelovania
predloZzenymi dokazmi, tykajucimi sa priamo Zalovaného, objektivne neosvedcil. Konajuci sud v tejto
suvislosti dovodne podotkol, Ze F.. K. bol konatelom Zalovaného aj v Case, ked Zalobca ako zhotovitel
vykondaval dielo pre Zalovaného ako objednavatefa a Zalobca s nim ako zmluvny partner riadne
spolupracoval. Ak teda Zalobca poukazoval na ustanovenie tejto osoby za konatefa spolonosti
zalovaného, uvedena skutonost neméze po viac ako 3 rokoch vzbudzovat bezprostredne hroziacu
obavu z ohrozenia vymozZzitelnosti Zalobcovho naroku.

43. Co sa tyka snahy Zalovaného o predaj kastiela v Z. G. a vyjadrenej obavy Zalobcu, Ze vytaZok z
predaja nehnutelného a hnutelného majetku Zalovany rychlo prevedie na spriaznené osoby, resp. inym
spbsobom sa zbavi svojho majetku, &im by zmaril vykon exekucie a tym aj uspokojenie pohfadavok
Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze snaha Zalovaného o predaj kastiela v Z. G. nie je spdsobila objektivne
vyvolat obavu z UspeSnosti buducej exekucie a potrebu poskytnutia okamZitej sudnej ochrany zaujmov
Zalobcu. Sud prvej inStancie v tomto smere spravne konstatoval, Ze predaj nemozno stotozhovat’ so
snahou o zbavovanie sa majetku, a zaroven bonita spoloénosti sa nemeria mnozstvom nehnutelnosti,
ktoré ma spolognost’ vo vlastnictve a perniazné prostriedky na uctoch (v pripade scudzenia kastiela),
su rovnako efektivne postihnutefné vykonom exekucie ako nehnutelnosti, navyse, ak je predpoklad, Ze
vySka tychto pefiaznych prostriedkov bude vySSia ako hodnota zriadenych zaloznych prav.

44. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze Zalobca vzhfadom na vSetky nim uvedené argumenty ma obavu, Ze
jeho pohladavka nebude uspokojend, alebo nebude uspokojena v celosti. Je zrejmé, Ze vSetky uvedené
skuto€nosti mézu u Zalobcu vyvolat obavu o UspeSnosti pripadnej exekucie, avSak takato obava bez
dalSieho nemdze byt dévodom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. V pripade obavy z ohrozenia
exekucie, predstavujucej jednu z kumulativnych zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 343
ods. 1 CSP, ide o kategdriu, ktora nemoOze byt zaloZena len na subjektivnhom vnimani navrhovatela
zabezpeclovacieho opatrenia, ale musi byt do najvy$8ej moznej miery objektivizovana, t.j. v Ziadnom
pripade nepostacuje len samotné vyslovenie takejto obavy. Obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi
byt redlna a musi hrozit bezprostredne.

45. Nad rdamec uvedeného vo vztahu k poZadovanému nariadeniu zabezpe€ovacieho opatrenia
zriadenim zéaloZzného prava Zalobcu k stavbe (kastiel) odvolaci sid uvadza, Ze bez osvedCenia
vieobecnej hodnoty majetku, na ktory by malo byt zriadené zalozné pravo a vo vztahu ku ktorému malo
byt obmedzené dispozi¢né pravo v zmysle navrhovanych zabezpe€ovacich opatreni, by nebolo mozné,
v pripade splnenia ostatnych podmienok pre vyhovenie navrhu posudit’ proporcionalitu medzi hodnotou
zabezpec&enych aktiv a hodnotou pohladavok navrhovatela, teda primeranost a proporcionalitu zasahu.
Plati totiz, Ze sud pri ivahe o nariadeni neodkladného opatrenia (zabezpelovacieho opatrenia) musi
zohladnit' aj tu skuto€nost, Ze v konani o neodkladnom opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu
nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, voci
ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Strana, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, preto moze
byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoznenie
ochrany jej opravnenych zaujmov.

46. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy podstatné
okolnosti vyplyvajuce z navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a zistené skutonosti
posudzoval vo vzajomnej suvislosti, priom dospel k zaveru o nedévodnosti podaného navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfuje. K sudnym rozhodnutiam,
na ktoré Zalobca v odvolani poukazoval, odvolaci sud podotyka, Ze ide o rozhodnutia vydané v inych
konaniach, medzi odliSnymi sporovymi stranami a s rozdielnymi skutkovymi okolnostami, priom v
zmysle § 193 CSP tymito rozhodnutiami odvolaci sud v danom pripade nie je viazany.

47. Odvolaci sud dodava, Ze k vydaniu uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia do$lo dna 20.06.2022, pricom skuto€nost, na ktord poukézal v odvolani Zalobca (t.j. uloZzenie



uctovnej zavierky Zalovaného za rok 2021 v registri u¢tovnych zavierok), nastala po vydani uznesenia
sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, konkrétne dna
30.06.2022, a teda odvolaci sud na rfiu v sulade s § 329 ods. 2 CSP v spojeni s § 344 CSP neprihliada.

48. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

49. Odvolaci sud s ohfadom na vy3Sie uvedené napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
25Cb/213/2021-384 zo diia 20.06.2022 v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

50. Odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov odvolacieho konania, pretoZze Zalobca sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia po za¢ati konania vo veci samej a o naroku na nadhradu trov konania
o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia, rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



