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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dfia 20. novembra 2015 v Trencine
samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Obzalovany:

u.pP, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. G., prechodne bytom G., J. L. W. XXX, okres G.,

je vinny, zZe

- hoci je ako otec deti L., narodenej XX. XX.XXXX a S., narodenej XX. XX.XXXX, povinny vzmysle § 62 a
nasl. Zakona o rodine €. 36/2005, ako aj na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Trencin &.
k. 30P/317/2013 zo diha 26.09.2013, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfa 12.11.2013 a pravoplatnost dha
28.112013, prispievat na vyzivu obidvoch deti po 27,13 € mesacne a nasledne rozsudkom Okresného

sudu v Trenc&ine pod sp. zn. 30P/317/2013 zo dna 09.12.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20.12.2013, povinny prispievat na vyzivu mal. S. sumou 40,- € mesacne,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred s u€innostou od 01.10.2013, k rukam starych rodic¢ov

S. W. a Q. W, trvale bytom T. nad Q., F. O. XXX/XX, tuto svoju povinnost’ si z nedbanlivosti neplni
voci dcére L. od 13.11.2013 do 13.01.2014, odkedy ma platit vyzivné na zaklade uznesenia Okresného
sudu Tren€in pod &. k. 20C 5/2014 zo dna 27.06.2014 priamo do ruk dcére L., a voCi dcére S. od
01.10.2013 doteraz napriek tomu, Ze bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Trenine pod €. k 2To/137/2012 zo dria 04.04.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.04.2013, ¢im mu za obdobie od 13.11.2013 do 13.01.2014 vznikol
dih na nezaplatenom vyzivnhom na dcéru L. vo vySke 53,91 € (16,28 za 11/2013+27,13 za 12/2013+ 10,5
za 1/2014) a od 01.10.2013 doposial na dcéru S. vo vyske 1000,- €,

- hoci je ako otec dcéry L., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom T., F. O. XXX/XX, povinny v zmysle §
62 a nasl. Zakona o rodine &. 36/2005, ako aj na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin pod €. k.
20C/5/2014 zo dna 27.6.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07.08.2014 prispievat na vyzivu dcéry
L. sumou 84,-€ mesacne k jej rukam vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred sucinnostou od 13.01.2014,
tuto svoju povinnost si €o aj z nedbanlivosti neplni, dcére neplati Ziadne financné prostriedky napriek
tomu, Ze bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona odsudeny rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine pod €. k 2To/137/2012 zo dfia 04.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
04.04.2013, ¢im mu za obdobie od 13.01.2014 do oktdbra 2014 vratane vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnom vo vyske 1899,48 € (51,48 za 1/2014 + 1848 3-11/2015,) v stihanom obdobi nebol evidovany
na prislusnom Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé& o zamestnanie, nepoberal davky v
hmotnej nudzi ani iné socialne davky,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona a § 49 odsek 2 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 37
pismeno m) Trestného zakona a za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona na nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany U. P. sa hlavného pojednavania nezucastnil, pri€om svoju neucast neospravedinil. Nakolko
boli splnené podmienky podla § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku, sud vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti a podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku sa Citala vypoved
obZalovaného v postaveni obvineného z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze
ma platit' vyzivné na jeho deti L. a S. tak, ako sa uvadza v uzneseni o jeho trestnom stihani. Uviedol,
Ze do konca mesiaca oktdber 2014 uhradi celé dIZné vyZivné, aby mohlo byt trestné stihanie voci nemu
zastavené.

Svedkyna a poSkodena L. P. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze obzalovany je jej otec. Obzalovany
ma od 13.01.2014 platit’ vyZivné vo vySke 84,- Eur, a od uvedeného dna k jej rukdm nezaplatil Ziadne
vyzivné. Uvedené vyzivné ma plnit na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Trenc¢ine. Dlh na vyzivnom
je k 20.11.2015 priblizne 2000,- Eur voéi nej. Naposledy sa stretla s otcom niekedy minuly rok v lete.
Za obdobie, ktoré je predmetom obZaloby, jej nekupoval Ziadne dar€eky, neprispieval jej na Skolu a v
podstate na ni€. Mysli si, Ze je zamestnany nakolko obZalovaného videli vykopavat' hroby, €iZe si mysili,
Ze je hrobar. Co sa tyka neplatenia vyzivného tak netrpela nidzou, nakolko jej vietko platili s babkou
a s dedkom.

Svedkyna a poSkodena S. W. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany je jej zat. Obzalovany
jej ma platit vyZzivné k jej rukam od novembra - od 13.11.2013 vo vy3ke 53,91 Eur mesacne. VySka na
diznom vyzivnom je na Terezku 720,- Eur a na Gabrielu 1143,48 Eur. Za obdobie, ktoré je predmetom
obZaloby jej obZalovany k 20.11.2015 nezaplatil ni€ na vyZivnom a ani inym spdsobom neprispieval na
VyZivu.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené nasledujuce listinné dokazy.

Rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 32P/346/2007 zo dna 15.01.2010 (C. 1. 25-26
trestného spisu), ktorym sud schvalil rodi€ovski dohodu, na zaklade ktorej bola obzalovanému ako
otcovi deti zvySena vyzivovacia povinnost zo sumy 1.000,-- Sk na sumu 83,-- Eur mesacne k vtedy mal.
L. a zo sumy 1.000,-- Sk na sumu 60,-- Eur k mal. S.. Tymto rozsudkom bol zmeneny v ¢asti o vyzivhom
rozsudok Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 27C/86/2005 zo dna 15.03.2006.

Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 30P/317/2013 zo dfia 09.12.2013 (€. I. 23-24
trestného spisu), ktorym bola mal. S. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti S. a Q. W. a zaroven
bola uréena vyzivovacia povinnost zo strany rodi¢ov - matky a otca - obZalovaného platit’ k ich rukdm
vyzivné na mal. S.. Obzalovany bol zaviazany prispievat na jej vyzivu mesacne vo vySke 40,-- Eur



mesacne, s u€innostou od 01.10.2013 a zaroveri bol zaviazany zaplatit dlh na vyzivhom vo vyske 80,--
Eur v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym.

Uznesenie Okresného sudu Trenéin sp. zn. 20C/5/2014 zo dia 27.06.2014 (C. |. 27-28 trestného spisu),
ktorym sud schvalil zmier medzi u€astnikmi obZalovanym a jeho uz plnoletou dcérou poskodenou L. P,
na zaklade ktorého sa obzalovany zaviazal prispievat na jej vyZzivu mesacne 84,-- Eur s uginnostou od
13.01.2014 a zaroven uhradil dIZzné vyzivné vo vyske 5,53 Eur.

Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/137/2012 zo dia 04.04.2013 (€. . 29-34
trestného spisu), ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona, ked ako otec mal. Y. T., nar. XX.XX.XXXX si
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Tymto rozsudkom bol zarover v celom rozsahu zruSeny rozsudok
Okresného sudu Trenéin zo dna 18.06.2012 sp. zn. 2T/141/2011.

Sprava Okresneého riaditelstva PZ v TrenCine (C. |. 41 trestného spisu) zn. ORP-681/1-VYS-TN-2014 zo
dna 27.08.2014 o povesti obZalovaného, podla ktorej ma obZalovany zaznam v ich evidencii priestupkov
od roku 2000 doposial pod Cislom 2008/280 pre skutok, ktory sa stal dria 07.09.2008. Priestupkova vec
bola dfia 07.10.2008 odlozena podla § 66 odsek 2 pismeno a) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Sprava Mestského uradu Dubnica nad Vahom (€. I. 42 trestného spisu) zn. 29270/2014 zo dna
09.09.2014 o povesti obzalovaného, podla ktorej nebolo vedené konanie v spojitosti s osobou
obzalovaného. ObZalovany je rozvedeny a trvaly pobyt ma hlaseny na Mesto Dubnica nad Vahom.

Sprava Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom (&. |. 43 trestného spisu) zo dia
27.08.2014, podla ktorej sa obzalovany nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody od 08.11.2011, v
ich ustave od 04.12.2012 do prepustenia dfia 26.09.2013. Bol zaradeny do prace od 30.11.2011 do
27.01.2012 a od 08.04.2013 do 26.09.2013. ObZalovany si nahlasil vyzZivovaciu povinnost na deti S. P.,
L. P, Y. T aD. O.. Uvedené deti evidovali a vykonavali zraZky na vyZivné na zaklade Ziadosti.

Sprava Uradu préce, socialnych veci a rodiny Tren&in (&. |. 48 trestného spisu) zo dia 08.09.2014,
podla ktorej obzalovany ku driu 08.09.2014 nebol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie.
Posledna evidencia menovaného bola od 01.10.2001 do 25.11.2001, ked bol vyradeny pre nespolupracu
s Uradom.

Sprava Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica (€. |. 49 trestného spisu) zo dfia 17.09.2014,
podla ktorej obZalovany v obdobi od 01.10.2013 nepoberal davku v nezamestnanosti.

Sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trené&in, odbor socialnych veci (&. I. 50 trestného spisu) zo
dria 10.09.2014, podla ktorej obzalovany nie je a v minulosti ani nebol evidovany ako ob&an v hmotnej
nuadzi.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktord z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za preukazané, Ze obzZalovany U.
P. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obZalovany usved€ovany tak vypovedou svedkov L. P.a S. W., ktori
uviedli, Ze obZalovany si riadne a v€as neplni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost k L. P. a k mal. S. P..
V podstate ani sdm obZalovany este v pripravnom konani nepoprel tieto skuto¢nosti, dokonca prisfubil,
Ze dIZné vyZivné riadne uhradi, ¢o sa v8ak doposial nestalo.

Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako prokurator
pravne posudil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany ako subjekt
spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by
nasvedc&ovali jeho nepricetnosti alebo pripadne jeho zmenSenej priCetnosti. Z objektivnej stranky je ne-
pochybné, Ze obzalovany si bol a je vedomy svojej zdkonnej povinnosti, vyplyvajucej jednak z ustanove-
nia § 62 Zakona o rodine a jednak sudnych rozhodnuti, prispievat na vyzivu dcéry L. P. a maloletej dcéry
S. P,, napriek tomu vyZivné najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov, napr. v mesiacoch od 13.11.2013



do 13.01.2014 (k dcére L.) a od 01.10.2013 doposial (k mal. S.), neplatil, priom v stihanom obdobi nebol
evidovany na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzat o zamestnanie, nepoberal
davky v hmotnej nudzi ani iné socialne davky. Naplnena bola i subjektivna stranka, t. j. zavinenie, ked
obZalovany konala vo forme minimalne nepriameho Umyslu podla § 15 pismeno b) Trestného zakona,
kedZe napriek tomu, Ze o svojej povinnosti vyZivovat svoje dcéry vedel, vyzivné neplatil, pri¢om bola
uzrozumeny s tym, Zze neplatenim vyzivného porusil objekt chraneny Trestnym zakonom, ktory spodiva
v ochrane naroku opravnenej osoby na vyzivné.

Obzalovany bol doposial 6-krat sudne trestany, priCom v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. V dalSich pripadoch bol uznany vinnym taktieZ pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy, za ¢o
mu boli ulozené nepodmienelné tresty odnatia slobody. Obzalovany bol z posledného uloZeného trestu
na zaklade rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dia 04.04.2013 sp. zn. 2To/137/2012, ktorym mu bol
uloZeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody 1 rok a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, podmienec¢ne prepusteny s probaénym dohladom dria 26.09.2013 so
skuSobnou dobou v trvani 3 roky, t. j. do 26.09.2016.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok, zavinenie
a pohnutku, na osobu obzZalovaného, na jeho pomery a na moznost jeho napravy, dospel sud k zaveru,
Ze pre splnenie U&elu trestu bude potrebné obzalovanému ulozit opatovne nepodmieneclny trest odnatia
slobody.

Obzalovany spachal pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
a § 49 odsek 2 Trestného zakona s trestnou sadzbou az 5 (pat) rokov. Sud pri uréeni trestu taktiez
prihliadol na zistenie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny
¢in odsudeny). Po uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona ulozil trest
odnatia slobody v dolnej Casti takto ur€enej hranice trestnej sadzby v trvani 2 (dva roky) a 8 (osem)
mesiacov a na vykon tohto trestu zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stupriom stréZenia,
nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Takto uloZeny trest podla ndzoru sudu
spifia véetky potrebné atributy uvedené v § 34 odsek 1 Trestného zakona.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu 8kody spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh obZalovaného na vyzivhom nema z trestnopravneho hladiska povahu Skody.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



