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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce - senat v zlozeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
Ing. Gabriel Badida a Jozef Gajdo$ na hlavhom pojednavani konanom dna 19.11.2015 takto

rozhodol:

Q.

1/ F.. S. S., nar. XX XX XXXX v W., W., bytom S., ul. I. XXXX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kosice, Florianska 12,

2/ 1. E., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom N. XXX, prechodne bytom G. XXX, okres Michalovce, bez
pracovného pomeru,

uznavaju sa vinnymi
Q.F.S.S.

- UCastenstvo na zlo€ine neodvedenia dane a poistného formou organizatorstva podla § 21 ods.1
pism.a/,§ 277 ods.1-prva alinea, ods. 3 Tr.zakona, v jedno€innom subehu s ucastenstvom na zloCine
neodvedenia dane a poistného formou organizatorstva podla § 21 ods.1 pism.a/, § 277 ods.1-druha
alinea, ods. 2 pism.b/Tr.zakona,

Q. I.E.

- zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1-prva alinea ods. 3 Tr.zakona, v jedno¢innom
subehu so zlo¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1- druha alinea, ods. 2 pism.b/
Tr.zakona,

pretoze

obzalovany F.. S. S., konatel spolo¢nosti S.-X., s.r.o. H., P. XX, F.: XXXXXXXX po predchadzajucej
dohode so spoluobzalovanym |. E., v umysle poméct mu fiktivne zvySit obrat v jeho firme O. G.
XXX a sucasne si zabezpecit fiktivneho dodavatela pre vlastni spolo¢nost na dodavku celokozenych
damskych a panskych oble¢eni a dalSej kozenej konfekcie, nezistenym spdsobom zabezpecil fiktivnu
faktiru €. XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX od dodavatelaF. H.-N., H.-Z., ul. T. €.1, o predaiji celokozenych
damskych a panskych obleceni, ako aj dalSej kozenej konfekcie pre odberatela I. E.- firma O., G. ¢&.
XXX, F.: XXXXXXXX, v celkovej fakturovanej cene 522 042,09 € (15 727 040 Sk), v¢itane DPH vo
vyske 83 351,26 € ( 2 511 040,- Sk), ktort obzalovany I. E. zaviedol do svojho U&tovnictva aj napriek
tomu, ze k dodaniu tohto tovaru, ani k Uhrade tejto faktury nedoSlo, na zaklade ¢oho si obzalovany
l. E. neopravnene- podvodne uplatnil za svoju firmu v dafiovom priznani k DPH za Ill. Stvrtrok 2007,
doruc¢enom Darflovému uradu Michalovce dia 25.10.2007 nadmerny odpocet vo vySke 3 405,83 € ( 102
604,- Sk), hoci odpocitanim v skuto€nosti nezaplatenej DPH z vy$Sie uvedenej fiktivnej faktury na vstupe
doslo k zakrytiu vlastnej dafiovej povinnosti jeho firmy vo vyske 80 157,44 € ( 2 414 823 ,- Sk), ¢im



vhikla Statnemu rozpod&tu Slovenskej republiky, zastupenej Dafiovym uradom Michalovce celkova Skoda
vo vySke 83 563,27 € ( 2 517 427 ,- Sk), pricom nasledne na zaklade dvanastich fiktivnych faktur &.
XXXXXXX-XXXXXXX, vystavenych obZalovanym F.. S. S. s datumom 19.10.2007 a driom dodavky
28.09.2007 mal byt tento tovar firmou obZalovaného |. E. odpredany spolo¢nosti obZalovaného F.. S.
S. S. - X. sro. H. - Z, P. XX, hoci v skuto¢nosti bol dovoz tohto tovaru z Talianska uskuto&neny
spolo¢nostou STEEL TRANS s.r.o. KoSice az 20.12.2007, priCom dovezeny tovar bol zloZzeny v objekte
spolo€nosti S.-X. s.r.o. v S. na ul. S. XX,

teda
Q.F..S.S.

- zosnoval a riadil spachanie trestného ¢inu tak, Ze iny obZalovany zadrzal a neodviedol uréenému
prijemcovi splatnu dan, ktoru vybral podla zakona a spdsobil uvedenym ¢inom znaénu Skodu,

- zosnoval a riadil spachanie trestného Cinu tak, Ze iny obZalovany neopravnene uplatnil narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vo va¢Som rozsahu,

Q. ILE.

- zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatnu dan, ktort vybral podla zakona a spésobil uvedenym
¢inom znaénu Skodu,

- neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v imysle zadovazit sebe neopravneny
prospech vo va¢som rozsahu,

za to sa odsudzuju
Q.F.S.S.

Podla § 44 Tr.zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze povaZuje trest uloZzeny skorSim
rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp.zn. 1T/74/2012 z 15.12.2014, pravoplatny 15.12.2014 v trvani
siedmich rokov a osem mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného.

Q.I. E.

Podla § 277 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 39 ods. 1, 36 pism.j,Il,n , 38 ods.3 , 37 pism.h, 41 ods.1 Tr.zak.
k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 24 ( dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a
podfa § 50 ods.1 Tr.zak. uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 ( tridsat’ ) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr.zak. zakaz €innosti vykonavat funkciu konatela obchodnych spolognosti - akciove;j
spolocnosti a spolo€nosti s ru€enim obmedzenym a Zivnostenskej Cinnosti v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obvinenych F.. S. S. pre u€astenstvo na zlo€ine neodvedenia dane a poistného formou organizatorstva
podla § 21 ods.1 pism.a/,. § 277 ods.1-prva alinea, ods. 3 Tr.zakona, v jedno¢innom subehu s
Ucastenstvom na zlo€ine neodvedenia dane a poistného formou organizatorstva podfa § 21 ods.1
pism.a/, § 277 ods.1-druha alinea, ods. 2 pism.b/Tr.zakona a I|. E. pre zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1-prva alinea ods. 3 Tr.zakona, v jedno¢innom subehu so zlo€inom
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1- druha alinea, ods. 2 pism.b/ Tr.zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v obZalobe.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.



Q. F.. S. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani najprv poprel spachanie trestnych inov, aviak
na poslednom hlavhom pojednavani sa v plnom rozsahu priznal ku spachaniu trestnej ¢innosti tak,
ako je to uvedené v obZalobe s tym, Ze lutuje spachanie tohto skutku a chce, aby sa tento pripad na
predmetnom hlavnom pojednavani aj skoncil.

Obzalovany I. E. po zdkonnom pouceni pred sudom prehlasil, Ze nepopiera spachanie skutku a na
nasledné otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedal nasledujucim
spbsobom.

Na otazku & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol ano.

Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby uviedol ano.

Na otazku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany uviedol ano.

Na otazku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu
je kladeny za vinu uviedol ano.

Na otazku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok uviedol ano.

KedZe boli splnené vsetky zadkonné podmienky pre prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine, sud
prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny a v daldom konani nevykonaval dokazovanie o vine
obZalovaného, ale len o treste.

Obzalovany |. E. po vykonani prehlasenia vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat’ vo veci
ohladne spoluobZalovaného F.. S. S. a preto bola na zaklade navrhu prokuratora precitana jeho
vypoved z pripravného konania. ObZalovany I. E. v tejto svojej vypovedi uviedol, Ze Zivnostni¢ku F.
H. z KoSic vébec nepozna, nikdy sa s nou nestretol a nikdy od nej nekupoval Ziadny tovar, pricom
spoluobzZalovaného F.. S. S. pozna asi od roku 2005 kedy mu predal rodinny dom a kedZe si potreboval v
tom Case vybavit uver z banky, tak spoluobZalovany mu ponukol pomoc s tym, Ze obZalovany E. si musi
zvySit finanny obrat prostrednictvom uctovnictva s &im suhlasil a po ur€itom ¢ase mu obz. S. priniesol
dodavatel'sku faktiru XXX/XXXX od F. H. 2 19.9.2007 na sumu 15.727.040,- Sk, ktoru riadne zaevidoval
do uctovnictva a asi po tyZzdni mu obzalovany S. dal dalSich dvanast faktar s predmetom tovaru bundy,
tricka, nohavice v sume okolo 16 000 000,- Sk. Dalej uviedol, ze predmetny tovar nikdy neprevzal,
nekupil, nepredal a cely obchod sa uskutoénil fiktivne, pri¢om po nejakom ¢ase mu dosla faktura od
spolo&nosti N.oSice, ktoru nezaplatil, lebo Ziadnu dopravu si neobjednal a nasledne bol predvolany na
Danovy urad Michalovce kde uviedol, Ze faktury boli fiktivne, ku Ziadnemu obchodu nikdy nedoS$lo, ani
k naslednému predaju, avSak obzalovanym S. predloZené faktury si obZalovany E. zauctoval do svojho
uctovnictva.

F.. S. L.- zastupca poskodeného vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze darovy urad
vykonal darovu kontrolu vo firme O. a nebyt vykonania tejto kontroly, tak by bol vyplateny nadmerny
odpocet Dph a preto na zaklade dodatoéného platobného vymeru bola vyrabena ako danovy nedoplatok
dar firme O. v sume 86 532,27 eur.

N. F. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze od 15.9.2004 vykonavala Zivnost' v
oblasti kozmetiky, priCom pana E. nepozna, Ziadnu faktudru pre jeho firmu O. nevystavovala a vébec
nikdy neobchodovala s koZiarskym textilom. S obZalovanym F.. S. priSla do kontaktu ked mala zaujem
o kupu technolégie na vyrobu vankuSov a za tym u€elom od nej Ziadal fotokdpiu ob¢ianskeho preukazu,
Zivnostenského listu a dariovych dokladov, s obZalovanym S. sa stretla bud v roku 2007 alebo 2008.
N. F.. Y. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze 17.9.2007 objednaval u nich dopravu
na tovar emailom obZalovany F.. S. pre firmu O., miesto vykladky bolo v S. u F.. S. a na zaklade Ziadosti
obzalovaného S. bola vystavena faktura dia 31.12.2007 pre prijemcu obZalovaného E..

N. F.. S. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze vykonaval darovud kontrolu
v obchodnej spoloénosti O. v ramci ktorej danovej kontroly obZalovany E. uviedol, Ze nedoslo k
uskuto€neniu zdanitelného plnenia, pretoze Ziadny tovar nekupil ani Ziadny neodpredal a doklady, ktoré
mal vystavovat, nevystavoval on, ale ich vystavoval obZalovany S.. Na zaklade tejto kontroly bol vydany
platobny prikaz na dovyrubenie dane v sume 83 563,27 eur.



N. F.. Z. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri vykonavani dafiovej kontroly v
obchodnej spolognosti O. bolo zistené, Ze nebolo uskuto€nené zdanitelné plnenie obzalovaného E.,
ktory uviedol, Ze Ziadny obchod sa v skuto€nosti neuskuto¢nil, doklady pre jeho firmu vystavoval vratane
faktur F.. S. jeho spolo&nosti.

N. Z. G.-E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ako aj vo vypovedi z pripravného konania,
ktora bola precitana na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pracovala vo firme S.- X. a z dvanastich faktar
uhradila len dve faktury na bankovych ucet obZalovaného I. E..

N. F.. S. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze osobne pozna len obZalovaného F..
S., s panom E. nikdy osobne nestretol, pri€om uz si nepamatal pre koho bol uréeny dovezeny tovar, s
tym, Ze faktdra uhradend nebola.

N. K. X. U. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna svedkyniu F. H., ktora je jeho
nie€o viac ako kamaratka a ich priatel'sky vztah trval asi rok, rok a pol, pricom svedkyfia ho kontaktovala
ohladne nejakého nakupu tovaru z Talianska a bola s nim aj v Taliansku v Neapole kde kupovala nejaké
bundy, topanky, k obchodu malo ddjst niekedy v roku 2007 a tento tovar mal odviezt’ slovensky kamién
a naviac H. od neho si chcela pozicat okolo 20 000 eur.

Z vypovede byvalej zastupkyne poSkodeného F.. Z.. M. G. vyplyva, Ze firme Delfin bol na zaklade dafiovej
kontroly vycisleny dariovy nedoplatok v sume 83 563,27 eur, pricom sa jej zaCalo dafiové exekuéné
konanie o vymahanie dariového nedoplatku a preto si vo svojej vypovedi nenarokovala ndhradu Skody
z dévodu, Ze tuto si dafovy Urad vymaha v exekuénom konani.

Z fiktivnej faktary €. XX/XXXX je zrejmé, Ze bola vystavena pod hlavi€kou firmy N. patriacej Zivnostnike
F. H..

Z faktury spolo&nosti N. Y. s.r.o. H. vyplyva, Ze bola vystavend firme O.- |. E. za dovoz tovaru z Talianska
z 31.12.2007.

Z danoveého priznania vyplyva, Ze obZalovany |. E. si v dafiovom priznani k DPH za treti Stvrtrok 2007
uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 102 604 ,- Sk, pricom v tomto dafiovom priznani si odpocital aj dan
fiktivne zaplatenu na vstupe v suvislosti s nakupom tovaru od firmy F. H.- N. H..

Z protokolu o dariovej kontrole, vykonavanej dafiovym uradom S. vo firme Delfin- obZalovany I. E.
vyplyva, Ze pri dafiovej kontrole vykonanej v marci 2008 bolo zistené, zo strany obz. E. neopravnené
zauctovanie a uplatnenie nadmerného odpoctu dane na zaklade fiktivnej faktiry o nakupe tovaru do
dodavatela firmy N.- F. H. vo vySke 102 604,- Sk a zaroveri zakryl vlastnu dariovd povinnost vo vyske
2 414 823,- Sk, &im spdsobil Statnemu rozpoctu SR, zastupenému Dariovym uradom Michalovce Skodu
vo vySke 83 563,27 eur.

Z pripojenych uctov firmy O. a S.- X. s.r.0. KoSice patriacich obzalovanému I. E., resp. F.. S. vyplyva,
Ze obzZalovany F.. S. zaslal na u€et obZalovaného I. E. iba dve platby a to v suméach 145 180,- Sk a
168 980,- Sk.

Z potvrdenia Obecného uradu G. vyplyva, Ze obzalovany I. E. je synom I. E., nar. 17.7.1932, ktory je
drzitefom preukazu zdravotne tazko postihnutej osoby a pre svoj zly zdravotny stav potrebuje neustéalu
opateru, ktord mu poskytuje jeho syn, obZalovany I. E..

Z rozsudku Okresného sudu KoSice |. sp.zn. 1T 74/2012 z 15.12.2014 vyplyva, Ze obZalovany F.. S. S.
bol podla § 221 ods. 4 Tr.zdkona odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani sedem rokov
a osem mesiacov so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15.12.2014.

Q. F.. S. S. nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny, doposial bol Sestkrat sudne trestany z toho v
poslednych desiatich rokoch patkrat, z toho tri rozsudky vo vyroku o treste boli zruSené, naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice |. sp.zn. 1T 74/2012 z 15.12.2014 k suhrnnému
trestu odhatia slobody v trvani sedem rokov a osem mesiacov so zaradenim pre vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.12.2014 a nasledne
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 41T 30/2011 z 27.5.2015, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu

Q. I. E. nie je z miesta bydliska bliZ8ie hodnoteny, nikde nepracuje, doposial bol 8tyrikrat sudne trestany,
z toho v poslednych desiatich rokoch jedenkrat a to trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 4T 180/2013 z 10.12.2013 k trestu povinnej prace v rozsahu 100 hodin, trest ktory vykonal a
preto sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Podla spravy obecného uradu sa stara o zdravotne tazko
postihnutého otca.

Sud vyhodnotenim ddkazov, ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 ods.



12 Tr.por. dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prokurator v ramci hlavného pojednavania, vykonaného
kontradiktornym spbsobom preukazal, Ze obzalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkove;j
podstaty u€astenstvo na zlo€ine neodvedenia dane a poistného formou organizatorstva podfa § 21 ods.1
pism.a/, § 277 ods.1-prva alinea, ods. 3 Tr.zakona, v jedno¢innom subehu s u¢astenstvom na zlodine
neodvedenia dane a poistného formou organizatorstva podla § 21 ods.1 pism.a/, § 277 ods.1-druha
alinea, ods. 2 pism.b/Tr.zdkona ( obZalovany F.. S. S.) a zlo€in neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1-prva alinea ods. 3 Tr.zakona, v jedno€innom subehu so zlo€inom neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 ods.1-druha alinea, ods. 2 pism.b/ Tr.zdkona ( obZalovany I. E.) na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, po objektivnej a subjektivnej stranke, kedze
obZalovany F.. S. S. zorganizoval a riadil konanie obZalovaného I. E., ktory si neopravnene a podvodne
uplatnil na prislusnom dafiovom urade vratenie nadmerného odpoctu vo va&Som rozsahu a sucasne
zakryl vlastnu povinnost odviest' do Statneho rozpoctu SR naviac vybrani DPH v znaénom rozsahu, &im
spbsobil statnemu rozpocétu SR Skodu vo vySke 83 563,27 eur.

Protipravnost konania obidvoch obZalovanych spociva v tom, Ze tito svojim umyselnym konanim hrubo
porusili zakonom chranené pravne vztahy smerujice k ochrane dafnovej sustavy Slovenskej republiky,
¢im spésobili Statnemu rozpodtu SR vySSie uvedenu Skodu.

Trestna Cinnost' obZalovanych bola preukazana tak samotnym priznanim sa obZalovaného F.. S. S.
na poslednom hlavnom pojednavani ku spachaniu tejto trestnej Cinnosti ako aj samotnym prehlasenim
obzalovaného E. na hlavhom pojednavani o nepopreti spachania skutku a naslednom kladnom
odpovedani na sudom polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Tr.por. , pri€om obZalovany
I. E. uz v pripravhom konani sa priznal ku spachaniu trestnej ¢innosti a z jej spachania usvedc¢oval aj
spoluobZalovaného F.. S. S. a tito su naviac zo spachania trestnej €innosti usved€ovani aj svedeckymi
vypovedami F. H., pracovnikov dafového uradu- F.. S., F.. V., svedkyriou Z. G.-E. ale aj dalSimi dokazmi
z daflovej kontroly vykonanej Dafiovym uradom Michalovce, fiktivnymi faktirami, protokolmi dafiového
uradu a dalSimi listinnymi dGkazmi, ktoré tvoria su€ast sudneho spisu a na zaklade tychto dékazov sud
nemal Ziadne pochybnosti o vine obzalovanych, ktort povaZuje za jednoznaéne preukazanu.

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34,36,37,38 Tr.zak. s tym, Ze prihliadol
najma na spOsob spachania inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce okolnosti, pritazujuce
okolnosti, osoby péachatelov, ich pomery a mozZnost napravy, s tym, aby uloZzeny trest zabranil
obZalovanym v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvoril podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli
riadny Zivot a su€asne odradil inych od pachania trestnych €inov a na zaklade tychto skutoCnosti
u obZalovaného F.. S. S. podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na
predchadzajuci pravoplatny rozsudok OS Kosice I. sp.zn. 1T 74/2012 z 15.12.2014, ktorym mu bol
uloZeny trest v trvani 7 rokov a osem mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe takto ulozeny trest povazuje za dostatoCny
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného zohladniac pritom jeho priznanie sa ku spachaniu
trestného €inu a obZalovanému I. E. uloZil dhrnny trest podla § 277 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.
1, 39 ods. 1, 36 pism. j,I,n, 37 pism. h, 38 ods. 3 Tr.zdkona v trvani 24 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusSobnu dobu 30 mesiacov s tym, Ze mu trest mimoriadne znizil vzhfadom na osobu
obZalovaného a okolnosti pripadu, ked obZalovany sa priznal ku spachaniu trestnej Cinnosti uz v
pripravnom konani , svoje konanie ofutoval, pomahal organom &innym v trestnom konani objasnit’ tuto
trestnu Cinnost usvedcujuc spoluobzalovaného v pripravnom konani, pri€¢om obZalovany sa v su¢asnosti
stara o zdravotne tazko postihnutého otca, zalozil si novu rodinu s priatelkou s ktorou ma maloleté
dieta vo veku sedem mesiacov a spolu s Aou sa zaroven stard aj o jej hendikepované dieta z
predchadzajuceho manZzelstva su€asnej priatelky a podla nazoru sudu aj trest uloZeny pri dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani minimalne 4 rokov by nepriaznivo zasiahol popri obZalovanom aj dalSie osoby o
ktoré sa stara a takéto rozhodnutie by malo nepriaznivy vplyv aj na jeho blizku rodinu a v neposlednom
rade sud poukazuje u obidvoch obzZalovanych aj na uplynutie viac ako ésmych rokov od spachania
Zalovaného trestného €inu a aj tato skuto¢nost mala vplyv na rozhodnutie o vy3Sie uvedenych trestoch.
Sud zaroven ulozZil obZalovanému . E. aj trest zdkazu &innosti vykonavat funkciu konatela obchodnych
spolo&nosti- akciovej spolo€nosti a spolo€nosti s ruéenim obmedzeny, Zivnhostenskej €innosti v trvani 24
mesiacov, vzhfadom k tomu, Ze sa dopustil trestnej Einnosti v suvislosti so Zivnostenskym podnikanim.
Takto uloZené tresty si podla nézoru sidu spravne a zakonné, spifiaju Gcel trestu tak z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie a budu mat’ dostato&ny vplyv na obZalovanych, aby viedli v
buducnosti riadny Zivot bez pachania trestnej Cinnosti a taktiez budu mat’ dostatoény vychovny a zaroven
odradzujuci vplyv na ostatnych &lenov spolo€nosti, aby sa nedopustali trestnej innosti.



Sud nepripustil poSkodeného s narokom na nahradu Skody na hlavné pojednavanie, pretoZze o tomto
naroku na nahradu sSkody uz bolo podla byvalej zastupkyne poskodeného rozhodnuté v spravnom
konani.

S poukazanim na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného

alebo za zu¢astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom

alebo inou opravnenou osobou mézZe byt vzaté spat len s vyslovnym suhlasom obZalovaného.
Prokurator méze vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



