Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/11/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5722200653

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722200653.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: Spravca JUDr.
Alexandra Molnarova, so sidlom kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, ako spravca konkurznej
podstaty spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50
052 560, pravne zastipeny: VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO:
36 807 915, proti Zalovanej: R. V., N.. XX XX.XXXX, A. N. XXXX/X, XXX XX M., v konani o zaplatenie
5.778,72 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.428,98 eur titulom istiny, sumu 116,49
eur titulom poistného, sumu 1.853,66 eur titulom zmluvného uroku, sumu 7,- eur titulom vynalozenych
nakladov, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.187,80 eur od 15.06.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne

- zo sumy 91,08 eur od 26.06.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.07.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.08.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.09.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.10.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.11.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.12.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.01.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.02.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.03.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.04.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.05.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.06.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.07.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.08.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.09.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.10.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.11.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.12.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.01.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.02.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.03.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 91,08 eur od 26.04.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne

- zo sumy 4,90 eur od 26.06.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.07.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.08.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.09.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.10.2019 do zaplatenia,



- zo sumy 4,90 eur od 26.11.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.12.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.01.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.02.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.03.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.04.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.05.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.06.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.07.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.08.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.09.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.10.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.11.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.12.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.01.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.02.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.03.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 4,90 eur od 26.04.2021 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vodéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,10 %. O vy$ke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 01.03.2022 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 3.428,98 eur, istinu vo
vy8ke 116,49 eur, zmluvny urok vo vys8ke 1.853,66 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 372,59, zédkonny
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy vo vySke 3.187,80 eur od 15.06.2021 do zaplatenia,
zakonny urok z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sum omesSkanych splatok Uveru ako aj zo sum
omeskanych mesacnych nakladov spojenych v poistenim vymedzené bliZz8ie v Zalobe, zakonny urok z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy zmluvnej pokuty vo vySke 211,51 eur, ktora bola vycislena ku
diu 24.05.2021 od 15.06.2021 do zaplatenia a sumu vynaloZenych nakladov vo vy$ke 7.- eur. Zalobca
v Zalobe uviedol, ze Zalovana je fyzicka osoba, ktorej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX uzavretej dia 18.03.2019 (dalej len ako ,Zmluva“) medzi zalobcom a Zalovanou poskytol
spotrebitelsky uver vo vySke 3.500,- eur, ktory Zalovana doposial nesplatila. Diia 18.03.2019 uzavrela so
Zalobcom Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver &. XXXXXXXXX. Uzavretie Zmluvy
0 zabezpeceni poistenia bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru diZznikovi a tiez
nebolo ani podmienkou uzavretia Zmluvy. Zalovana sa zaviazala splacat mesaéné naklady spojené s
poistenim vyplyvaijticim zo zmluvy vo vyske 4,90 eur. Zalovana sa dostala so splacanim Gveru, ako aj so
splacanim mesadénych nakladov spojenych s poistenim do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia
02.05.2019 vyzval Zzalovanu na zaplatenie dlZnej mesaénej splatky, dliZnej sumy mesaénych nakladov
spojenych s poistenim, ako aj na Uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika
poplatkov a su€asne ju upozornil, Ze si uplatiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.|.
zmluvny pokutu a urok z omeskania. Zalobca vyzvou s nadzvom ,Posledna vyzva“ zo diia 30.05.2019
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej mesacnej splatky uveru ako aj dlznej sumy mesacnych nakladov
spojenych s poistenim a su€asne okrem iného upozornil Zalovanu, Ze pokial dlzna suma akejkolvek
mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace,
Zalobca mdze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Nakolko sa Zalovana dostala do ome&kania
so splacanim, zalobca je toho nazoru, Ze ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 %
ro¢ne z dlZznej sumy nezaplatenej splatky od prvého dha omeskania, na zaplatenie zakonného uroku
z omesSkania vo vySke 5 % rocne z diznej sumy nezaplatenej splatky od prvého dria omeskania, na
zaplatenie zdkonného uUroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty. Nakolko
sa Zalovana dostala do omesSkania s uhradou mesaénych nakladov spojenych s poistenim ma pravo
na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne z diznej sumy neuhradenych sum



mesadénych nakladov spojenych s poistenim, a to od prvého diia omeskania. Zalobca oznamenim
o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy zo dfia 24.05.2021 oznamil Zalovanej, Zze ku dnu 24.05.2021
pristupuje ku zosplatneniu pohladavky, vygislil vysku dlznej sumy na sumu 5.612,04 eur. Zalobca sa
podanou Zalobou domaha zaplatenia istiny vo vyske vo vySke 3.428,98 eur, dalej istiny, ktora predstavuje
neuhradené mesacné naklady spojené s poistenim, ku drfiu zosplatnenia, t.j. ku dfiu zaniku poistenia vo
vyske 116,49 eur, zmluvnych urokov vo vyske 19,15 % rocne, t.j. celkovo vo vySke 1.853,66 eur do diia
zosplatnenia zmluvnej pokuty vo vyske 10 % roéne zo sumy vo vyske 3.187,80 eur od 15.06.2021 do
dfia podania zaloby, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro¢ne zo sum omeSkanych splatok uveru vycislené
v zalobe, t.j. zmluvnej pokuty spolu vo vyske 372,59 eur. Dalej zakonného uroku z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy vo vyske 3.187,80 eur od 15.06.2021 do zaplatenia, zakonného Uroku z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sum omeskanych splatok Gveru vymedzenych v Zalobe, zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vyc&islena ku dfiu zosplatnenia uveru
(t.j. 24.05.2021) vo vySke 211,51 eur od 15.06.2021 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo
vyske: 5 % ro¢ne zo sum omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim vymedzeny v Zalobe
a nakladov za vystavenie upomienky €. 1 zo dria 02.05.2019 vo vyske 3,- eur a nakladov za vystavenie
poslednej vyzvy zo dfia 30.05.2019 vo vyske 4,-eur, t.j. vynaloZenych nakladov spolu vo vyske 7,- eur.

2. Zalobca sa vyjadril na zaklade vyzvy sudu podanim zo dfia 09.05.2022 a uviedol, Ze suma tzv.
poistného sa podita do dfia zosplatnenia, kedZe poistenie zosplatnenim zanika, v danom pripade teda
do dia 24.05.2021. Poistné vo vyske 112,70 eur je poistné nezaplatené do splatky splatnej 25.04.2021,
pricom uplatnend suma zohladfiuje aj alikvotné poistné za obdobie od 01.05.2021 do 24.05.2021.
Pokial ide o uplatfiovany urok z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne rone z jednotlivych ome8kanych
splatok Uveru tento je vygisleny spravne. Zalobca postupoval pri vy&isleni troku z omeskania v zmysle
prehfadu platieb, z ktorého vyplyva, s ktorou splatkou bola Zalovana v omeskani. KedZe Zalovana
neuhradila ani jednu zo splatok v defi splatnosti, Zalobca si uplatnil irok z omeskania z jednotlivych
uhradenych splatok a nasledne zo splatok, ktoré zo strany Zalovanej neboli uhradené vébec. Uviedol,
Ze prisludenstvo zmluvy (zmluvny urok, uroky z omes$kania, zmluvna pokuta) boli dohodnuté pine v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a nespOsobuju znaény nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Zalobca poukézal na ust. § 544 ods. 1 a ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obcliansky zakonnik®).
Uviedol, Ze nemoZno suhlasit ani s tym, Zze zmluvnd pokuta sa javi byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, pricom ani samotny Obciansky zakonnik nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a
dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza ani vo vypocte neprijatelnych podmienok. Uviedol,
Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky judikuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo formularovych a
spotrebitelskych zmluvach je pripustné. Zmluvnu pokutu je teda mozné vo formularovej zmluve dojednat
a takéto dojednanie nemozno bez dalSieho automaticky oznacit' za neprijatelnd zmluvnu podmienku a
ako také potom toto dojednanie povaZovat za neplatné. O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora je dojednana v
zmluvnej dokumentacii Zalobcu, je primerana, sved&i aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 14.11.2019, sp. zn. 43Co/70/2019, v ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici po tom ako posudil
zmluvnu dokumentaciu Zalobcu judikoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve
nepredstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku. Dalej uviedol, Ze suma vynaloZenych nakladov vo vyske
7,- eur predstavuje naklady na vystavenie upomienky vo vySke 3,- eur a poslednej vyzvy vo vyske 4,- eur,
tak ako je uvedené v zalobe. Zalobca pri vygisleni sumy vynaloZzenych nakladov postupoval v zmysle
dokumentu s nazvom Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov u€inny od 01.07.2018, ktory
stanovuje poplatky za sluzby, a ktory bol schvaleny Narodnou bankou Slovenska.

3. Zalovanej bola Zaloba ako aj ostatné listinné dokazy dorudované zakonnym spdsobom, pricom
Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 14.09.2022, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca zalobcu, a
to advokatsky koncipient na zaklade poverenia zo diia 13.09.2022. Zalobca sa pojednavania nezigastnil.
Rovnako sa pojednavania nezucastnila Zalovana, ktora neucast pisomne ospravedinila a suhlasila, aby
pojednavanie bolo vykonané v jej nepritomnosti, a to v zmysle e-mailového podania zo diha 14.09.2022
v zmysle ktorého okrem ospravedinenia neucasti uviedla, Ze suhlasi so zaplatenim celej sumy ako Ziada
navrhovatel, pri€om sud uvadza, Ze uvedené podanie bolo doru€ené sudu elektronicky bez zaru€eného
elektronického podpisu a nebolo doplnené v zakonom stanovenej lehote. Sud tak vykonal pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca so
Zalovanou uzavrel zmluvu o spotrebitefskom Uvere, pricom Zalovana zavazky z tejto zmluvy neplnila



riadne a v€as v désledku ¢oho 2§Iobca pristupil k zosplatneniu spotrebitelského Uveru a vyzval Zalovanu
na uhradu celej diZznej Ciastky. Zalovana diznd sumu neuhradila, preto Zalobca podal Zalobu, na ktoru
odkazuje a Ziada, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi, ¢l. 8 Upomienka ¢&.I. 1 zo dfia 02.05.2019 s
dorucenkou, €l. 11 Zmluva o spotrebitelskom uvere, €.I. 16 PredZalobnd vyzva na zaplatenie zo dfia
24.05.2021s doru€enkou, €.I. 24 Zmluva o zabezpecenia poistenia s doru¢enkou, €.I. 25 Zmluva o
zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ Uver €. 359172284, ¢.l. 26 Platobna disciplina z uveru, ¢.I. 28
Posledna vyzva zo dia 30.05.2019, &.1. 30 Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby spotrebitelov, G&inny
od 01.07.2018 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZzni¢kou bola dfia 18.03.2019 uzavreta zmluva
o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke
3.500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach vo vyske 91,08 eur mesacne,
so splatnostou k 25. diiu v mesiaci, s prvou splatkou drfia 25.04.2019 a poslednou splatkou dria
25.03.2024, pri urokovej sadzbe 19,15 % ro¢ne a RPMN 20,70 %, priemernej RPMN 11,66 %, odplate
19,15 % s celkovou ¢iastkou, ktoru je spotrebitel povinny uhradit vo vysSke 5.464,80 eur. Zaroven
Zalobca so Zalovanou uzavrel zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ tver €. XXXXXXXXX
zo dna 18.03.2019, v zmysle ktorej sa dohodli na zakladnom subore poistenia, t.j. mesacné naklady
spojené s poistenim predstavuju sumu 4,90 eur. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalovana si povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy neplnila riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 02.05.2019
oznaCenym ako upomienka €. 1 vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vyske 99,24 eur. Doruéenie
predmetnej upomienky Zalobca preukazoval doru€enkou, v zmysle ktorej bola upomienka doru¢ena
Zalovanej diia 09.05.2019. Nésledne Zalobca listom zo drfia 30.05.2019 oznalenym ako posledna
vyzva, vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vySke 145,58 eur, s tym, Ze ku driu 30.05.2019
Zalobca neeviduje ihradu mesacnych splatok vo vyske 137,35 eur. Zaroven zalovanu upozornil, Zze od
omeskania s Uhradou mesaénych splatok v predpisanom termine splatnosti si uplatfiuje aj zmluvné a
zakonné naroky spojené s omeSkanim s uhradou dlhu, zmluvu pokutu a urok z omeSkania. Zaroven
Zalobca Zalovanu upozornil, Ze pokial dlZna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena s jej
uhradou bude v omeskani viac ako 3 mesiace, bude Zalobca opravneny pristupit k zosplatneniu celého
dlhu zo zmluvy. Doru&enie predmetnej vyzvy Zalobca preukazoval pripojenou doru¢enkou, v zmysle
ktorej bola tato listina Zalovanej doru¢ena dnia 03.06.2019. Nakolko Zalovana diZzné splatky neuhradila,
Zalobca listom zo diia 24.05.2021 ozna¢enym ako PredZalobna vyzva na zaplatenie a oznamenie o
zosplatneni pohladavky, uver zosplatnil. V zmysle tohto ozndmenia, Zalobca Zalovanej oznamil, Ze
vyuzil svoje pravo a pristupil k zosplatneniu pohladavky ku driu 24.05.2021, priCom celkova pohladavka
Zalobcu predstavuje sumu vo vy8ke 5.612,04 eur a zaroven Zalovanu vyzval na Uhradu dlznej sumy.
Doruéenie uvedeného oznamenia o zosplatneni Uveru Zalobca preukazoval doru€enkou, v zmysle ktorej
jej bola tato listina doru¢ena dria 31.05.2021. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania a dlZnd sumu
neuhradila, Zalobca si uplatnil narok, ktory je vymedzeny v bode 1. tohto rozhodnutia.

7. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,zékon &. 129/2010 Z. z.%), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. a) b) a d) zakona &. 129/2010 Z .z., spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

10. Podlfa § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

17. Podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zmluva o uvere (pdziCke) povaZzovana za tzv.
absolutny obchod, avSak je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu spotrebitel'sku,
nakolko Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela/
veritela. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a
Zalovanym pouzit’ primarne Specialny predpis, a to zakon €. 129/2010 Z. z.. Ak tento Specialny zakon
urcitu otdzku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a
to na zaklade Obcianskeho zakonnika nielen ako doplinkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre
pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit’ len
tam, kde nenarazi na obmedzenia v Ob¢&ianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch

18. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k
platnému uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 18.03.2019, na zaklade ktorej boli Zalovane;j
poskytnuté penazné prostriedky v sume 3.500,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 91,08 eur mesacne, s prvou splatkou splatnou driia 25.04.2019. Zaroven



medzi Zalobcom a Zalovanou doslo uzavretiu Zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ tver
zo diia 18.03.2019, v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala splacat splatku vo vySke 4,90 eur mesacne.
Vzhfadom na charakter uzatvorenej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou, mal sud za to, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu. Z prehlfadu platobnej discipliny Zalovanej mal sud za preukazané, Ze Zalovana
nesplacala poskytnuty Gver riadne a v€as. Sud mal preukazané, Ze Zalovana prvu splatku, ktora bola
splatna dina 25.04.2019 neuhradila, dha 16.05.2019 uhradila sumu 54,61 eur, ktora bola zapodcitana
na istinu vo vySke 35,23 eur, poistenie vo vySke 4,90 eur a urok vo vySke 14,48 eur, dalej zalovana
dria 21.06.2019 uhradila sumu vo vySke 43,64 eur, ktora bola zapoditana vo vyske 2,27 eur na istinu,
a vo vy8ke 41,37 eur na urok, nasledne uhradila dfia 15.08.2019 sumu vo vyske 90,21, ktora bola
zapocitana na istinu vo vyske 33,52 eur, poistenie vo vyske 4,90 eur a urok vo vySke 51,79 eur, a diia
30.08.2019 Zalovana vykonala uhradu, ktora bola zapocitana na urok vo vySke 3,50 eur. Z predloZenej
platobnej discipliny Zalovanej mal sud preukazané, Ze uvedené uhrady Zalovanej boli zapoc&itané na
najstarSie neuhradené splatky, a to splatky uveru a poistného 25.04.2019 a 25.05.2019, ktoré boli potom
s poukazom na uvedené uhradené v plnej vySke (91,08 eur, 4,90 eur), v dbsledku ¢oho sa Zalovana
dostala do omeSkania s platbou za mesiac jun 2019, splatnou 25.06.2019. Sud nemal preukazané, Ze by
Zalovana vykonala dalSie platby. Zalobca tak listom zo diia 02.05.2019 vyzval Zalovanu na Ghradu diZznej
sumy vo vyske 95,98 eur, nasledne Zalobca listom zo da 30.05.2019 vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej
sumy vo vySke 137,35 eur, ktora predstavovala neuhradené splatky z Uveru, spolu s upozornenim na
moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyzva zo dfia 30.05.2019 bola Zalovanej doru¢ena
dria 03.06.2019. Zalovana dizn sumu v poskytnutej lehote neuhradila.

19. Zalobca na zaklade uvedeného pristupil v stlade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sulade ust. § 565 Obcgianskeho zakonnika, a to listom zo dfa
24.05.2021, v zmysle ktorého uver zosplatnil ku diu 24.05.2021, vycislil pohladavku Zalobcu vodi
Zalovanej na sumu 5.612,04 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3.428,98 eur, zmluvnych urokov vo
vySke 1.853,66 eur, poistného vo vyske 116,49 eur, uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne z diZznych
splatok uveru vo vyske 105,37 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro¢ne z dlznych splatok vo vyske
211,51 eur, uroku z omeskania z poistného pred zosplatnenim vo vyske 5,51 eur a ostatnych zavazkov
vyplyvajucich z neuhradenych poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov vo vyske 7,- eur, s tym, Ze
Zalovanu zaroven vyzval na uhradu dlZznej sumy v lehote 14 dni. Zosplatnenie bolo stranami dohodnuté
priamo v Zmluve, a to v ¢lanku IX. Bod 3. Zmluvy. Doru€enie oznamenia o mimoriadnej splatnosti iveru
Zalobca preukazal doru¢enkou, v zmysle ktorej bolo toto oznamenie doru€ené Zalovanej dria 31.05.2021.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal sud preukazané, Ze Zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Pre uplnost’ sud
uvadza, Ze pokial ide o uplatnené naklady v suvislosti s pohladavkou vo vySke 7,- eur, tieto Zalobca
riadne Specifikoval a preukazal, pri€¢om tento narok pozostava z nakladov za vystavenie upomienky zo
dria 02.05.2019 vo vyske 3,- eur, €o bolo uvedené aj priamo vo vystavenej upomienke a z nakladov
za vystavenie poslednej vyzvy zo dha 30.05.20219 vo vySke 4,- eur, ¢o bolo rovnako uvedené aj v
tejto vyzve, priCom Zalobcom uplatfiované sumy su v sulade s predloZzenym sadzobnikom. Nakolko
Zalovana zostala v priebehu konania necinna, tvrdenia Zalobcu v priebehu konania nepoprela a Ziadnym
spbsobom nespochybnila, sud tak Zalobe Zalobcu pokial ide o uplatnenu sumu vo vyske 3.428,98 eur,
titulom istiny ku dfiu zosplatnenia vo vyske 1.000,88 eur a istiny po zosplatneni Gveru vo vySke 2.428,10
eur, sumu vo vyske 116,49 eur titulom poistného ku diu zosplatnenia, sumu zmluvnych urokov vo vyske
1.853,66 eur ako aj nakladov vynaloZzenych v suvislosti s pohladavkou vo vyske 7,- eur vyhovel.

20. Pokial ide o Zalobcom uplatnent zmluvnu pokutu, ktord bola upravena v ¢lanku IX. Zmluvy, a
ktoru si Zalobca uplatnil vo vyske 372,59 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 5 % roéne zo
sumy zmluvnej pokuty (211,51 eur) od 15.06.2021 do zaplatenia, sud uvadza, Ze preskimanim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere mal za to, Ze zmluvné dojednania o zmluvnej pokute neboli medzi stranami
individualne dojednané, priiom dojednanie o zmluvnej pokute nespifa naleZitosti jej dojednania v
sulade s ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory predpoklada dojednanie zmluvnej pokuty v
pisomnej forme, priCom dojednanie o nej musi byt podpisané zmluvnymi stranami. Pokial teda bola
zmluvna pokuta dojednana v ramci formularovej zmluvy, resp. Standardného formulara Zalobcu s vopred
uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny zo strany Zalovanej, takéto dojednanie o zmluvne;j
pokute nie je mozné povazovat za platné dojednanie v pisomnej forme v sulade s ust. § 544 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Sud je toho nazoru, ze podmienka individualneho dojednania v pisomnej
podobe by bola spinena, ak by zmluva obsahovala podpis zmluvnych stran aj pri tych ustanoveniach ¢asti
zmluvy, ktoré sa vztahuju k zmluvnej pokute. Nakolko v8ak bola zmluva podpisand ako celok, nemozno



povazovat’ dojednanie o zmluvnej pokute v nej obsiahnuté za platné, nakolko na vopred pripravenom
texte absentuje vbla Zalovanej dohodnut sa o jej povinnosti zaplatit zmluvna pokutu. Pre sud mal za to,
Ze dojedanie o zmluvnej pokute upravené v rdmci samotnej zmluvy nie je plathym v zmysle ust. § 544
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. V danom smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
5CoCsp/15/2020 zo diia 29.09.2020 v zmysle ktorého ,odvolaciemu sudu nevyplyva platné dojednanie
o zmluvnej pokute, nakolko sa jedna o formularovu, veritefom vopred pripravenu zmluvu, ktora obsahuje
v uvedenom ¢&lanku len upozornenie na nasledky nesplacania, teda je nepochybné, Ze Zalovana ako
spotrebitel nemala Ziadnu moznost ovplyvnit znenie uvedeného Elanku. Aj odvolaci sud je toho nazoru,
Ze zmluvna pokuta nebola medzi veritelom a spotrebitefom ako dlZnikom dojednana v sulade s ust.
§ 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a pre tuto ¢ast zmluvy tiez vyhodnotil ako neplatnu, Zzalovanu
nezavazujucu k plneniu“. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu, pokial ide o narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 372,59 eur spolu s uplathenym urokom z omeskania zamietol.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného ku diu vzniku omeskania Zalovanej so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy33ia ako zakladng urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefniazného dlhu.

23. Sud spolu s ndrokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi voci Zalovanej aj narok na
urok z omeskania zo sumy vo vyske 3.187,50 eur, ktora predstavuje sumu zosplatnenych splatok averu,
a to od 15.06.2021, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle listu zo dna
24.05.2021. Dalej sud priznal Zzalobcovi narok na Urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z jednotlivych
neuhradenych splatok do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, to odo drfia nasledujuceho po dni
splatnosti, tej ktorej splatky, pri€om sud nepriznal Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory si vycislil
v Zalobe, nakolko Zalovana sa Ciastoénymi uhradami, ktoré sa po zapocitani na najstarSie neuhradené
splatky zapocitali na splatku splatnu diha 25.04.2019 a 25.05.2019, dostala do omeSkania so splatkou
splatnou 25.06.2019, preto sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania za splatky splatné v obdobi
od 25.06.2019 do 25.04.2021. Zaroveri sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z omeskanych mesaénych nakladov spojenych s poistenim, pricom sud nepriznal Zalobcovi narok na
urok z omeskania tak, ako si ho vydcislil v Zalobe, nakolko Zalovana iastoénymi uhradami, ktoré sa po
zapocitani na najstarSie neuhradené splatky zapocitali aj na Uhradu poistného k splatkam splatnym dnia
25.04.2019 a 25.05.2019, v désledku €oho sa Zalovana dostala do omeSkania s nakladmi spojenymi s
poistenim so splatkou splatnou 25.06.2019, preto sud priznal zalobcovi narok na urok z omeskania za
splatky spojené s poistenim splatné v obdobi od 25.06.2019 do 25.04.2021, a to odo dfa nasledujuceho
po dni splatnosti, tej ktorej splatky.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Sud pri rozhodovani o trovach konania v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni vychadzal z pomeru
Uspechu a neuspechu stran vo veci. Sud uvadza, ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia
sumy v celkovej vy8ke 5.778,72 eur (istina 3.428,98 + poistné 116,49 eur + zmluvny urok 1.853,66
eur + zmluvna pokuta 372,59 eur + naklady 7 eur), €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %.
Uspech Zalobcu predstavuje ta éast, v ktorej sud Zalobe Zalobcu vyhovel, t.j. v asti zaplatenia sumy
vo vySke 5.406,13 eur (istina 3.428,98 + poistné 116,49 eur + zmluvny urok 1.853,66 eur + zmluvna
pokuta 372,59 eur + naklady 7 eur), €o v percentualnom vyjadreni, po zaokruhleni, predstavuje 93,55
%. Uspech Zalovanej predstavuje ta &ast Zalobného navrhu, v ktorom sud Zalobu Zalobcu zamietol, t.j.
v Casti, v ktorej sa Zalobca voéi Zalovanej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 372,59 eur s



prisludenstvom, 8o v percentuélnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 6,45 %. Cisty Gspech Zalobcu
tak predstavuje 87,10 % (99,35 % - 6,45 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnend dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



