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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobkyne Mgr. V. M., bytom H., V. &.
XXX/X, pravne zastupena JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom nam. sv. Anny 25, Trengin,
proti Zalovanému: Stredna odborna Skola strojnicka, Partizanska cesta €. 76, Banovce nad Bebravou,
o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 16.02.2022, ¢.k. 7Cpr/16/2019-148, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ur€il, Ze skon&enie pracovného pomeru
vypovedou danou Zalobkyni zo strany Zalovaného listom zn. S0S/53/20218 zo dfia 21.11.2018
je neplatné. Vyrokom Il. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy z titulu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru vo vyske 25.843,64 eur netto za obdobie od 01.03.2019 do 31.07.2021,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 59 ods. 1, § 61 ods. 1,
2,3,§620ds.1,2,3,5 7, § 63 ods. 1 pism. b/, § 63 ods. 2, § 64 ods. 1, § 74, § 76 ods. 1 pism.
b/, § 77, § 79 ods. 1, 2, § 240 ods. 9, 10 Zakonnika prace. Na zaklade vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu vo veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pretoZze vypoved dana
Zalobkyni Zalovanym listinou zo diia 21.11.2018, ktora jej bola osobne doru¢ena 21.11.2018 je neplatna.
Sud predovSetkym skumal, &i bola Zaloba v zmysle § 77 Zakonnika prace podana v&as z dévodu,
Ze zalovany vzniesol namietku premi&ania uplatnenia naroku z neplatného skonéenia pracovného
pomeru, nakolko ako uviedol, v pripade skon¢enia pracovného pomeru vypovedou zo dfia 11.07.2018,
ktoré Zalobkyria prevzala 02.08.2018 doSlo k preml&aniu naroku dia 31.01.2019 s prihliadnutim na
tu skuto€nost, ze 3-mesacna vypovedna doba zac&ala plynut 01.09.2018 a uplynula 30.11.2018. Sud
predovSetkym uvadza, Ze Zalobkyfia sa nedomahala uréenia, Ze vypoved dana listom zo dfia 11.07.2018
je neplatna a ani naroku na priznania mzdy z tohto Gkonu Zalovaného. Zalobkyria Ziadala, aby sud
urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru listom zo dha 21.11.2018 je neplatné a zaroven priznania
nahrady mzdy v sUvislosti s touto vypovedou. Zalovany na pojednavani sam uviedol, Ze povazuje skorsiu
vypoved zo dna 11.07.2018 za neplatnu z dévodu, Ze bola dana po€as praceneschopnosti zalobkyne
(§ 64 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace). Tato skuto€nost bola pre obe strany nesporna. Zaroven
treba zdéraznit, ze zalovany dal Zalobkyni druht vypoved dna 21.11.2018, ktora jej bola doru¢ena
toho istého dna, ¢im de facto sdm uznal, Ze skorSou vypovedou dorudenou Zalobkyni v rozpore s
ust. § 64 ods. 1 pism. a/ nemohlo ddjst ku skon&eniu pracovného pomeru. Zalobkyfu po skonéeni
praceneschopnosti a jej nastupu do prace 02.11.2018 dalej zamestnaval, vyplacal jej mzdu za pracu
uréenu platovym dekrétom, &im svojim vlastnym konanim uznal nezakonnost' skorsej vypovede a takyto



prejav zavisil opatovnym danim vypovede Zalobkyni zo dfia 21.11.2018. Z tychto dévodov su tvrdenia
zalovaného o preml¢ani uplatneného naroku z neplatného skon&enia pracovného pomeru nespravne
a neopodstatnené. Zalobkyni bola vypoved, ktora je predmetom sporu dorudena dia 21.11.2018,
vypovedna doba jej za€ala plynut 01.12.2018 a uplynula 28.02.2019. Neplatnost’ sko¢enia pracovného
pomeru mdze byt uplatnena na sude, najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skongit. Zalobkyfa podala Zalobu na sude diia 25.04.2019, teda bola podana v 2-mesadnej
hmotnopravnej prekluzivnej lehote.

3. Zo strany zalobkyne boli namietané viaceré dévody neplatnosti vypovede. Z ustanoveni § 240 ods.
9, 10 v spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, Ze Clenovi prislusného odborového organu
zamestnavat moze dat vypoved len s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov.
Za predchadzajuci suhlas sa povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit
zamestnavatelovi suhlas do 15 dni, ked o to zamestnavatel pozZiadal, pri€om zamestnavatel mbze pouzit
predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia. Ak zastupcovia zamestnancov
odmietli udelit suhlas, tak vypoved zo strany zamestnavatela je z tohto dévodu neplatna. V tejto veci
bolo preukazané, Zze vo vztahu k Zalobkyni, ktora bola predsednickou a zaroven Clenkou prislusného
odborového organu, zalovany poziadal o udelenie predchadzajiceho suhlasu k vypovedi listinou zo
dria 18.06.2018. Zalovany diia 03.07.2018 prevzal vyjadrenie k vypovedi &lena vyboru, kedy tento
suhlas s vypovedou neudelil. Pred danim neskorsej vypovede dfia 21.11.2018, od ktorej je odvodzovany
uplatneny Zalobny narok Zalobkyne, Zalovany o udelenie takéhoto predchadzajuceho suhlasu vébec
nepoziadal. Preto bolo jednoznalne preukazané, Ze listom zo dnia 02.07.2018, doru¢eného zalovanému
dria 03.07.2018 bolo zalovanému oznamené, Ze navrhovana vypoved pre Zalobkyriu bola prerokovana
a Ze odborovy organ suhlas s vypovedou neudefuje. Udelenim suhlasu odborového organu k vypovedi
v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace vébec nedoslo. Zalovany o udelenie takéhoto suhlasu poZiadal
len vo vztahu k skorSej vypovedi, kedy prislusny odborovy organ takyto suhlas vyslovne neudelil. Z ust.
§ 240 ods. 10 Zakonnika prace vyplyva, Ze vypoved zo strany zamestnavatela by bola neplatna vtedy,
ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit suhlas podla ods. 9 a zaroven z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze opravnenie sudu posudit za platnu aj takuto vypoved, ku ktorej nebol udeleny suhlas zastupcov
zamestnancov vtedy, ak v spore podfa § 75 Zakonnika prace zisti, Ze od zamestnavatela nemozno
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zalovany v$ak pred podanim vypovede
vbbec nepoziadal prislusny odborovy organ na udelenie suhlasu k tejto vypovedi, z ¢oho vyplyva,
Ze sud ani nemOze vo vztahu k takejto vypovedi v tomto spore zistovat, &i je mozné, alebo nie je
mozné od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Rovnako
ani poukaz na rozhodnutie NS SR v tejto veci nie je opodstatneny, nakolko v pripade zamestnanca,
ktory je lenom odborového organu zakon ustanovuje prisnejSie pravidla a ak je limitovana pouzitefnost
predchadzajuceho suhlasu s vypovedou len do dvoch mesiacov od jeho udelenia, tak podla Zalobkyne
rovnako aj neudelenie suhlasu po uplynuti dvoch mesiacov uz nemdze mat Ziadnu relevanciu. Ak sa
zamestnavatel opatovne sa rozhodne pristupit k daniu vypovede zamestnancovi po uplynuti takejto
lehoty, tak je jeho povinnostou opatovne odborovy organ o udelenie suhlasu poziadat’ a o to viac, Ze
ku skér podanej vypovedi suhlas udeleny vyslovnej nebol. Tato hmotnopravna podmienka platnosti
vypovede splnena nebola a preto je posudzovana vypoved neplatna. Sud tiez poukazal na vypoved
samotnej riaditefky Zalovaného, ktora na pojednavani uviedla, Ze nakofko do dneSného dra nebol od
Ziadnej odborovej organizacie udeleny suhlas, predpokladali a o€akavali opat nesuhlas a preto ako
uviedla, odborovy organ nikdy nedal suhlas, ked iSlo o vypoved, ak iSlo o &lena odborovej organizacie.
Mali zato, Ze tentokrat by dostali nesuhlas. Zalovany teda sam uviedol, Ze odborovd organizaciu ani
poZiadali o udelenie suhlasu z dévodu, Ze by ho nedostali. Takéto konanie Zalovaného je v hrubom
rozpore so zakonnou povinnostou ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace a preto na vypoved zo dha
21.11.2018 sa nembze vztahovat ust. § 240 ods. 10 ZP (za podkogiarkou), nakolko o suhlas v suvislosti
s touto neskordou vypovedou zalovany ani nepoziadal.

4. Zalobkyha si dalej uplatnila narok na nahradu mzdy vo vy$ke 891,16 eur, ¢o je priemerna gista
mesacna mzda, priCom zalovany takto uplatnenu vySku nepoprel, naopak, tato skuto&nost’ bola pre obe
strany nesporna. Preto sud pre tento ucel vychadzal z tejto sumy ako priemernej vy8ky nadhrady mzdy.
Zalobkyfa si narok na nahradu mzdy uplatnila od 01.03.2019 do 31.07.2021, nakolko od 01.08.2021 jej
bol priznany starobny déchodok. Sud preto priznal zalobkyni nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia
pracovného pomeru za 29 mesiacov po 891,16 eur, ¢o Cini spolu 25.843,64 eur. Sud po zhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu nezistil, Ze by narok Zalobkyne bol uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko ak sa tento domaha svojho prava, nemdze ist o konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
zvlast za situacie, ked Zalobkyria ako zamestnanec je v pozicii slabSej strany a prvotné porusenie prava,
neplatnu vypoved spdsobil sam zamestnavatel. Z tychto dévodov sud neuplatnil moderaéné pravo podla



§ 79 ods. 2 Zakonnika prace a nevyhovel Ziadosti Zalovaného o nepriznanie mzdy za ¢as presahujuci
12 mesiacov, pripadne jej znizZenie.

5. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne zmenil
a zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovany v odvolani v prvom rade namietal ti skutoénost, Zze v
rozpore s ust. § 110 CSP bol rozsudok doru€eny len Zalovanej a nie zastupcovi so splnomocnenim na
celé konanie, poukazal pritom na nalez Ustavného sudu I. US 548/2015. Namietal, Ze sud rozhodol
v prospech Zalobcu z dévodov uvadzanych v bodoch 39. az 41. odévodnenia rozsudku. V bode
39. sud konstatoval, Ze Zaloba bola podana v 2-mesaénej hmotnopravnej lehote, €o strany konania
nepovazovali za sporné. V bode 40. kon&tatoval, Ze konanie Zalovaného je v rozpore s ust. § 240 ods. 9
Zakonnika prace. Z hladiska povinnosti prerokovat vypoved zamestnavatela vopred je potrebné uviest,
Ze hmotnopravna podmienka v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace je splnenda, ak odborovy organ
prerokuje vypoved nez zamestnavatel voli zamestnancovi prejavil véfu skongit' s nim jednostranne z
urcitého vypovedného dévodu pracovny pomer. Pokial bola vypoved takto vopred prerokovana, moze
zamestnavatel vychadzat z jej prerokovania dovtedy, kym trva vypovedny dévod, ku ktorému sa vztahuje
tak vypoved, ako aj hmotnopravna podmienka vypovede, teda prerokovanim zastupcami zamestnancov.
Ak zamestnavatel v Ease od prerokovania vypovede zastupcami zamestnancov do prejavenia vOle vo i
zamestnancovi chce v porovnani uz s prerokovanou vypovedou zmenit vypovedny dévod, musi vypoved
prerokovat so zastupcami zamestnancov podla § 74 ods. 1 Zakonnika prace. Pokial vSak k takymto
zmenam nedbjde, nevyZzaduje sa nové prerokovanie vypovede, ak nim uplatneny vypovedny dévod
uz prerokovany bol. Poukazal na rozhodnutie NS SR, v ktorom sa konstatuje, Zze pokial bola vypoved
vopred prerokovana, méze zamestnavatel vychadzat z jej prerokovania dovtedy, kym trva vypovedny
dévod, ku ktorému sa vztahuje tak vypoved, ako aj hmotnopravna podmienka vypovede. Zalovany mal
zato, Ze rozhodnutie sudu o samotnej podstate naroku je arbitrarne, nepreskimatelné a svojvofné. V
bode 41. sa konStatuje stru¢ne o vyske priznanej nahrady mzdy s tym, Ze sud nenachadza dovody
na vyuzitie moderaéného prava. Zalovana v konani zmenila nazor a potvrdila, Ze pre Zzalovaného dalej
nechce pracovat. S poukazom na vyjadrenie zalovanej, tak pracovny pomer Zalobkyne skon¢il uplynutim
vypovednej doby a sud tak podla nazoru Zalovaného v rozpore s § 79 ods. 4 pism. a/ Zakonnika
prace priznal Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie presahujuce trvanie pracovného pomeru. Vzhladom
na uvedené uz len na okraj si Zzalovany dovoluje poukazat, akym spdsobom sa sud vysporiadal so
Ziadost'ou Zalovaného o moderaéné pravo v zmysle ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Sud po zhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu nezistil, Ze by narok Zalobkyne bol uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko ak sa niekto domaha svojho prava, nemdze ist o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, preto
sud neuplatnil moderaéné pravo. Zalovany tak mal opatovne zato, Ze rozhodnutie sidu o priznanie
akejkolvek vysky naroku je arbitrarne a svojvolné. Zalobkyfia na side vypovedala, Ze dospela k
rozhodnutiu viac nepracovat pre Zalovaného na jar v roku 2020 po vypuknuti corona krizy v marci 2020
teda, po cca. 13 mesiacov od skongenia pracovného pomeru, o priam odévodriuje vzhfadom na takuto
jej vypoved vyuzitie moderaéného prava.

7. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkynia, ktora uviedla, Ze Ziada rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na tu skutoénost, Ze Zalovany v podanom odvolani
uplatnil odvolacieho dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. f/ az h/ CSP. Zalovany poukazuje na
pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku NS SR, sp.zn. 3Cdo/192/2007. Okrem toho Zalovany vytyka sudu
prvej inStancie neakceptovanie navrhu na zniZenie nahrady mzdy v ramci moderaéného prava sud v
zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Zalobkyfa povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
celom rozsahu za vecne spravny a zakonny. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného s poukazom
na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku NS SR, sp.zn. 3Cdo/192/2007, tato nembze mat’ Ziadne
opodstatnenie. Zalobkyfa svoje tvrdenia o jednom z viacerych dévodov neplatnosti vypovede odvodila
od nesplnenia samotnej hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede vyplyvajuce z § 240 ods. 9
a 10 v spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Clenovi
odborového organu zamestnavatel moze dat vypoved len s predchadzajucim suhlasom zastupcom
zamestnancom, za ktory sa povazuje aj ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit
zamestnavatelovi suhlas do 15 dni odo dna, ked o to zamestnavatel poziadal, pricom zamestnavatel
mdze pouzit' predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia a ak zastupcovia



zamestnancov odmietli udelit suhlas, tak vypoved zo strany zamestnavatela je z tohto dévodu neplatna.
V tejto veci bolo preukazané, Zze vo vztahu k Zalobkyni, ktora bola predsedni¢kou a zaroven ¢lenkou
prislusného odborového organu, Zalovany poZiadal o udelenie suhlasu k vypovedi len pred danim
skorSej vypovede zo diia 11.07.2018. Pred danim neskorsej vypovede, ktorej sa uplatneny Zalobny
narok tyka, o udelenie takéhoto suhlasu uz vobec nepoziadal. Zaroveri bolo preukazané, Ze na podklade
Ziadosti Zalovaného o udelenie suhlasu pred podanim skorSej vypovede bolo listom prislusného
odborového organu zo dfia 02.07.2018 Zalovanému oznamené, Ze navrhovana vypoved pre Zalobkyriu
bola prerokovana a Zze odborovy organ suhlas s vypovedou neudeluje. Takyto list obsahoval aj podrobné
odbévodnenie postupu prislusného odborového organu. Z rozsudku najvys8ieho sudu tak vyplyva, Ze
pravna argumentacia k posudzovanej otazke je nespravna. Pravne zavery tykajuce sa tohto sudneho
rozhodnutia nie su na posudzovanu vec aplikovatelné. V tejto veci je totiz zrejmé, Ze Zalobkyria &lenkou
a predsednickou prislusného odborového organu a v jej pripade nebolo podmienkou platnosti vypovede
len jej predchadzajuce prerokovanie prisluSnym odborovym orgadnom v zmysle § 74 Zakonnika prace,
ale udelenie takéhoto suhlasu k vypovedi v zmysle § 240 ods. 9 Z&konnika prace k €omu vobec nedoslo.
Ak pred danim skorSej vypovede zo dfia 11.07.2018 odborovy organ suhlas k vypovedi neudelil a
Zalovany pred nim s odstupom viac ako Styroch mesiacov vébec prisludny odborovy organ o udelenie
suhlasu nepoZziadal, postupoval v hrubom rozpore s ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace. Z ust. § 17 ods.
2 Zakonnika prace potom vyplyva, Ze pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia
zamestnancov je neplatny, len ako to vyslovne ustanovuje tento zdkon alebo osobitny predpis. Vypoved
zo strany zamestnavatefa by bola neplatna vtedy v zmysle § 240 ods. 10 Z&konnika prace, ak
z&stupcovia zamestnancov odmietli udelit suhlas podla ods. 9 a zaroven z tohto ustanovenia vyplyva
opravnenie sudu posudit za platnu aj taku vypoved, ku ktorej nebol udeleny suhlas zamestnancov vtedy,
ak v spore podla § 77 Zakonnika prace zisti, Ze od zamestnavatel nemozno spravodlivo poZzadovat, aby
zamestnanca dalej zamestnaval. V tejto veci vSak podla Zalobkyne bolo preukazané, Ze zalovany pred
danim tejto vypovede nepoziadal prislusny odborovy organ o udelene suhlasu k takejto vypovedi, ¢o
znamena, Ze sud ani potom nemohol vo vztahu k takejto vypovedi v tomto konani zistovat, i je mozné
alebo nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval.
Sud prvej instancie tuto skutoénost’ spravne zistil a spravne vyhodnotil ndmietky Zalovaného v odvolani
proti rozsudku v tejto Easti nie su opodstatnené. V pripade zamestnanca, ktory je ¢lenom odborového
organu zakon stanovuje prisnejSie pravidla, ak je limitovana pouzitefnost’ sihlasu odborového organu
s vypovedou len do dvoch mesiacov od jeho udelenia, tak rovnako aj neudelenie suhlasu po uplynuti
dvoch mesiacov od jeho neudelenia, by nemohol mat' Ziadnu relevanciu, ak zamestnavatel opatovne
rozhodne pristupit k daniu vypovede zamestnancovi po uplynuti tejto lehoty. Pokial id o d'alSiu odvolaciu
namietku tykajucu sa neuplatnenia modera¢ného prava v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, aj tato
je neopodstatnena. Zalobkyria po dorugeni neplatnej vypovede v stlade s § 79 ods. 1 Zakonnika prace
oznamila Zalovanému, Ze trva natom, aby ju nad'alej zamestnaval a urobila tak listom zo dia 15.02.2019,
ktory bol Zalovanému doru¢eny dria 18.02.2019. Z tohto dévodu sa pracovny pomer zalobkyne neskongil
a Zalobkyni patrila nahrada mzdy v sume jej priemerného mesacného zarobku od 18.02.2019 do &asu,
ked by jej Zalovany umoznil pokracovat’ v praci, alebo ak by sud rozhodol o skonéeni pracovného
pomeru. Zalobkyni bol s uginnostou od 01.08.2021 priznany starobny déchodok, v désledku &oho pred
pojednavanim pred sudom prvej indtancie dfia 03.11.2021 modifikovala uplatneny nérok v €asti ndhrady
mzdy tak, Ze tuto Ziadala zaplatit za obdobie od 01.03.2019 do 31.07.2021, teda do doby, ked jej vznikol
narok na starobny déchodok. Zarovefi uviedla, Ze vzhfadom na vznik naroku na starobny déchodok
a jeho priznanie rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 29.09.2021 nema zaujem, aby ju Zalovany
po 01.08.2021, teda po vzniku ndroku na starobny déchodok dalej zamestnaval. Takyto prejav vole
Zalobkyne nemozno preto vobec vykladat tak, ako v podanom odvolani uvadza Zalovany, teda ako keby
Zalobkyha od podiatku suhlasila s podanou vypovedou a neurobila by oznamenie v zmysle § 79 ods. 1
Zakonnika prace. Nakoflko Zalobkyria od 01.08.2021 nema zaujem na zamestnavani, pretoZe jej vznikol
narok na starobny déchodok, nema zaujem od tejto doby u Zalovaného pracovat’ a z tohto dévodu aj
sama, hoci tak nemusela urobit, ziZila dobu, za ktoru uplatfiuje narok na ndhradu mzdy. Preto Zalobkyni
nepochybne v suvislosti s neplatnou vypovedou vznikol narok na nahradu mzdy za dobu a vo vySke ako
jej bol priznany siudom prvej indtancie.

8. Zalobca sa k podanému vyjadreniu dalej pisomne nevyjadril.
9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov

odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1



CSP, priCom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s vecne
spravnym a vy&erpavajucim odévodnenim sudu prvej indtancie, na ktoré zaroven poukazuije.

10. V prejednavanej veci ako spravne uviedol sud prvej inStancie a odvolaci sud sa s tymto
konstatovanim v celom rozsahu stotoZnuje, Zalobkyfia sa podanou Zalobou doSlou na sud dha
30.06.2020 domahala urlenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo strany
Zalovaného a zaroven nahrady mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru. Sud prvej
inStancie tak v prvom rade skumal, & Zaloba bola podana v€as v zakonnej prekluzivnej lehote
a zaroven, &i boli splnené podmienky, ktoré Zakonnik prace uklada skér je vypoved dana tomu,
ktorému pracovnikovi zo strany zamestnavatela a dospel k zaveru, Zze vzhfadom na tu skuto€nost, Ze
Zalobkyha ako ¢lenka odborového organu bola chranena osobitne Zakonnikom prace tym spdsobom,
Ze bolo potrebné skor ako bude dana tato vypoved prerokovana s prislusnou odborovou organizaciou
a nedostatok prerokovania tejto vypovede zaklada z hfadiska hmotnopravneho dévod neplatnost
vypovede. Zaroven dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu mzdy pri priemernej
Cistej mzde 891,16 eur, pricom Zalovany uplatnenu vySku nepoprel a Zalobkyni tak bola priznana nahrada
za 29 mesiacov nahrada mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru, ktora bola obmedzena
dria 31.07.2021, nakolko od 01.08.2021 bol Zalobkyni priznany starobny déchodok, pricom sud nezistil,
Ze by tu bolo dévodné uplatnenie moderacného prava zo strany sudu vo vztahu k ndhrade mzdy vo i
Zalobkyni.

11. Zalovany v prvom rade vo svojom odvolani poukazal na ti skutognost, Ze rozsudok bol doruéeny len
Zalovanej a nie zastupcovi so splnomocnenim na celé konanie. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze
Zalovana listinou zo dfia 19.01.2020 (€.l. 73) udelila poverenie pre zamestnanca uradu Tren&ianskeho
samospravneho kraja Mgr. H. N. vo funkcii veduceho oddelenia pravneho spravy majetku verejného
obstaravania, zastupovanim Zalovaného v pravnej veci Zalobcu Mgr. V. M. proti Zalovanému o ur&enie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a ndhrade mzdy, vedenej na OS Nové Mesto nad Vahom
pod sp.zn. 7Cpr/16/2019. Faktom nasledne je, Ze sud prvej inStancie rozsudok vo veci samej doru¢oval
priamo Zalovanému, t.z. Strednej odbornej Skole strojnickej v Banovciach nad Bebravou a nie takto
poverenému zastupcovi. Preto odvolaci sud vratil spis sudu prvej indtancie s pokynom, aby bol rozsudok
doru€eny splnomocnenému zastupcovi zalovaného. Nasledne sud prvej inStancie rozsudok riadne
dorucil, ¢im bolo odstranené pochybenie v procesnom postupe sudu a odvolaci sud sa tak mohol
zaoberat dalSimi namietkami odvolania.

12. Zalovany dalej namietal bod 39. odévodnenia rozsudku, v ramci ktorého mal zato, Ze sud prvej
inStancie tu len skonstatoval, Ze Zaloba bola podana v dvojmesacnej hmotnopravnej prekluzivnej
lehote, €o strany konania nepovazovali za sporné. Toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze sud prvej
inStancie sa v bode 39. riadne zaoberal dodrzanim zakonnej prekluzivnej dvojmesacnej lehoty, ktora
bola v prejednavanej veci riadne dodrzana. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalovany dorugil
Zalobkyni dve vypovede. Co sa tyka prvej vypovede, tato nebola predmetom tohto sporu, pretoze je
nepochybné, Ze prva vypoved zo diia 11.07.2018 bola Zalobkyni doru¢ena dria 02.08.2018 v &ase,
kedy bola preukazatefne Zalobkyna praceneschopna. Tuto skuto€nost si Zalovany zrejme uvedomil
s tym, Ze zalobkyfia mu listom zo dfia 22.10.2018 oznamila, Ze vypoved povaZuje za neplatnu a
trva na dalSom zamestnavani a po vyCerpani praceneschopnosti a dovolenky, opatovne nastupila
do prace dna 02.11.2018. Preto potom pokial vychadzame z ust. § 61 ods. 4 Zakonnika prace
konkrétne vyplyva, Ze vypoved, ktord bola dorucend druhému uc€astnikovi mozno odvolat’ len s
jeho suhlasom. Odvolanie vypovede ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit’ pisomne. Na druhe;j
strane v3ak nedostatok pisomného prejavu s odvolanim vypovede nezaklada neplatnost odvolania
vypovede. Preto potom mozno konstatovat, Ze poc&as plynutia vypovednej doby mozno jej u€inky
zastavit’ len odvolanim vypovede. Na platné odvolanie vypovede je potrebny suhlas s odvolanim, ak
sa vyZzaduje od toho, komu bola vypoved doru¢ena. Odvolanim vypovede ako aj suhlas vypovede
Zakonnik prace sice pozaduje vykonat pisomne, no absenciu tejto nalezitosti nespaja s neplatnostou
odvolania vypovede a preto ich mozno urobit’ Ustne, pripadne konkludentne. Z tohto potom néasledne
vyplyva, Ze tym, Ze Zalobkyha opatovne nastupila do prace dna 02.11.2018 a Zalovany voci tomuto
namietky nemal, mozno potom konstatovat, Ze medzi stranami sporu doslo konkludentnym spésobom
k odvolaniu ucinkov v poradi prvej vypovede. Nasledne Zalovany dorudil Zalobkyni v poradi druhu
vypoved dha 21.11.2018 pre nadbytoCnost s tym, Ze vo vypovedi uviedol, Ze vypovedna doba
je 3-mesacéna, tato zacne plynat s uginnost od 01.12.2018 a skongi dria 28.02.2019. Zalobkyna
nasledne listom zo dfia 15.02.2019 oznamila Zalovanému, Ze vypoved povaZuje za neplatnu a trva



na dalSom zamestnavani a Zalobkyha podala dria 25.04.2019 Zalobu na sudu, v ramci ktorej sa
domaha ur€enia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom
mozno konstatovat, Ze Zalobkyha podala tuto zalobu v zakonom stanovenej 2-mesacnej prekluzivne;j
lehote. Co sa tyka samotného pojmu lehoty a prekuzie, odvolaci sud dodava, Ze tedria prava pojem
lehota definuje ako urcité Casovo vymedzené obdobie, v ktorom sa mbze, resp. musi vykonat urcity ukon.
Takyto Casovy usek je ohraniCeny jeho zaciatkom, napr. doru€enim pisomnosti a koncom uplynutim
uréeného Casu. RozliSujeme lehoty hmotnopravne a procesné. Lehoty hmotnopravne su upravené
v jednotlivych predpisoch materialneho prava, teda v hmotnopravnych predpisoch. S ich uplynutim
je spojeny vznik, alebo strata urcitého prava opravnenia. TieZ sa s nim spaja institut premlania,
alebo prekluzie prava. Zakladnym ucéelom institutu prekluzie pdsobit na subjekty pravnych vztahov,
aby v primeranych lehotach uplatiiovali svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby ani jedna
strana tychto vztahov nebola vystavena v pravnej neistote po €asovo neprimeranu dobu. Stanovenim
prekluzivnej lehoty je podporena zasadou vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej si kazdy ma strazit
a chranit svoje prava ich véasnym uplatnenim na stde tak, aby sa mu neprekludovali. Dal$ou podstatou
hmotnopravnych lehét, najma tych, ktoré su ustanovené na uplatnenie prav je to, Ze na zachovanie
prava treba urobit’ ukon tak, aby doSiel bud’ do dispozicie adreséata, alebo aby bol posledny deri lehoty
podany na sude, ak je to ukon voé&i sudu, pripadne, aby doSiel inému organu, ktory ma rozhodovat’
o sukromnopravnom ndroku. Naproti tomu procesné lehoty su urCené na vykonanie niektorych
procesnych ukonov a tieto procesné lehoty su zachované vtedy, ked podanie bolo urobené posledny
den na poSte, alebo inom organe, ktory je podfa zakona povinny postu doru€ovat. Na rozpoznanie
hmotnopravnych lehét od procesnopravnych slizi najma zakladné rozliSovacie kritérium, podfa ktorého
hmotnopravne lehoty vyplyvaju z hmotnopravnych predpisov, predovsetkym zo zakladnych kddexov,
akym je napriklad aj Zakonnik prava a procesnopravne lehoty su upravené v procesnych kédexoch.
Odlisenie hmotnopravnych a procesnopravnych lehét je kluCové pre posudenie, €i bol ukon urobeny
pre zachovanie prava, alebo naroku ucineny v&as. Typickym prikladom prekluzivnej lehoty je lehota
na podanie Zaloby o neplatnost vypovede z pracovného pomeru. Po uplynuti zdkonom stanovene;j
prekluzivnej lehote v tychto pripadoch pravo na podanie Zaloby na uréenie neplatnosti zanika. Preto
pokial je v Zakonniku prace a to konkrétne v § 77 upravené, Ze zamestnanec ako aj zamestnavatefl si
musia uplatnit na sude svoj narok najneskér v lehote do dvoch mesiacov odo dfia, ked mal pracovny
pomer skondit, jedna sa o hmotnopravnu lehotu, u ktorej je potrebné, aby bol ukon doruéeny v zakonom
stanovenej 2-mesacnejlehote na sud. V prejednavanej veci ako bolo vySsie konStatované s prihliadnutim
na tu skutocnost, ze predmetom konania bola v poradi druha vypoved, kedy vypovedna doba mala
uplynut diiom 28.02.2019 a Zaloba bola podana na sude dfia 25.04.2019, je nutné konStatovat, Ze
Zaloba je podana v zakonom stanovenej 2-mesacénej prekluzivnej lehote na sude. Preto je odévodnenie
sudu prvej indtancie v bode 39. rozsudku v plnom rozsahu vecne spravne a korektné a odvolaci sud sa
s tymto konstatovanim o v€asnosti podania Zaloby v celom rozsahu stotoZriuje.

13. DalSia odvolacia namietka spogivala zo strany Zalovaného vo vztahu k spineniu podmienky
prerokovania vypovede s odborovou organizaciou, ¢o predstavuje hmotnopravnu podmienku vypovede
v zmysle § 74 ods. 1 Z&konnika prace, kde mal Zalovany zato, Ze tato hmotnopravna podmienka bola
splnend, nakolko na posudzovany pripad je mozné pouzit’ judikat NS SR, sp.zn. 3Cdo 192/2007, v
ktorom sa konstatuje, Ze hmotnopravna podmienka platnosti vypovede v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika
prace je splnena, ak zastupcovia zamestnancov prerokuju vypoved predtym, nez zamestnavatefl
vo&i zamestnancovi prejavil vélu skonéit s nim jednostranne z urcitého vypovedného dbévodu
pracovny pomer. Pokial bola vypoved vopred takto prerokovana, mdze zamestnavatel vychadzat
z jej prerokovania dovtedy, kym trva vypovedny dovod, ku ktorému sa vztahu tak vypoved ako aj
hmotnopravna podmienka vypovede - jej prerokovanie zastupcami zamestnancov. Nové prerokovanie
vypovede sa nevyzaduje, ak nim uplatneny vypovedny dbévod uz bol prerokovany zastupcami
zamestnancov v sulade s § 74 ods. 1 Zakonnika prace a jedinou odliSnostou listiny, ktora obsahuje
zastupcami zamestnancov prerokovanu vypoved a listiny, ktora obsahuje zamestnancovi danu vypoved
je rozdielny datum vyhotovenia. Faktom je, Ze toto rozhodnutie by bolo pouzitelné za stavu, kedy
by Zalobkynia ako zamestnankyfa Zalovaného nebola &lenkou a zarover predsednic¢kou odborove;j
organizacie. V tomto kontexte tak ako spravne uzatvoril v bode 40. svojho oddévodnenia sud prvej
inStancie a odvolaci sud na tomto konStatovani dévod ni¢ menit, pre Zzalobkyriu platila s prihliadnutim
na jej funkciu zvySena ochrana, ktoru predpokladd ust. § 240 ods. 9 a § 240 ods. 10 Zakonnika préace.
Pri jednostrannom skon&eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela vo vztahu k zastupcovi
zamestnancov plati jednotny postup. Zakonnik prace vyzaduje k vypovedi zamestnavatela, alebo k
okamzitému skoné&eniu pracovného pomeru predchadzajuci suhlas zastupcov zamestnancov. Zakonnik



prace zakotvuje fikciu, podla ktorej, ak zastupcovia zamestnancov neodmietli udelit zamestnavatelovi
predchadzajuci suhlas do 15 dni odo diia, ked o to zamestnavatel poziadal plati, Ze predchadzajici
suhlas je dany. Necinnost zastupcov zamestnancov spdsobi, Ze tato sa bude zo zakona povazovat
za sUhlas zastupcov zamestnancov. Tato 15 driova lehota sa pocita od prvého dra, ktory nasleduje
po doru€eni Ziadosti zamestnavatela a kon&i sa uplynutim patnasteho dha. ZvySena ochrana pred
vypovedou zo strany zamestnavatela sa vztahuje aj na zastupcov zamestnancov pre bezpec€nost a
ochranu zdravia pri praci. Zakonnik prace tiez upravuje situaciu, ked prislusny zastupca zamestnancov
neudeli predchadzajuci suhlas jednostranny skonéenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatefla,
ktory zamestnavatel uplatni voci zastupcovi zamestnancov. V tejto suvislosti Zakonnik prace zakotvuje
kompetenciu prislusného sudu. Ak spor o neplatnost’ skonenia pracovného, e od zamestnavatela
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval za predpokladu, Ze su splnené
ostatné podmienky vypovede, je vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru platné. V
takomto konani potom musi zamestnavatel tvrdit a dokazovat' existenciu skuto€nosti, pre ktoré nie je
mozné od neho spravodlivo poZzadovat, aby takéhoto zamestnanca nadalej zamestnaval (vid- 6Cdo
273/2013). V prejednavanej veci je vSak nesporné a medzi u¢astnikmi nepochybné, Ze v poradi pred
druhou vypovedou Zalovaného vo i Zalobkyni, Zalovany o takyto suhlas zo strany odborovej organizacie
ani nepoziadal, a preto nebola splnena zakladna hmotnopravna podmienka preto, aby mohla byt
Zalobkyni dana vypoved. Co sa tyka obrany zo strany Zalovaného, ktory poukazoval na rozhodnutie
3Cdo 192/2007 ako bolo vy3Sie konstatované, tato obrana dévodna nie je, pretoze ust. § 240 ods. 9
veta tretia vyslovene upravuje, Ze zamestnavatel mbéze pouZit predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch
mesiacov od jeho udelenia. V tejto konkrétnej prejednavanej veci Zalovanému nebol udeleny suhlas zo
strany odborovej organizécie, avSak to bolo dia 11.07.2018, kedy odborovy organ suhlas k vypovedi
neudelil, t.z. Ze lehota dvoch mesiacov vyZadovana v citovanom ust. § 240 ods. 9 veta tretia Zakonnika
prace ku diu dania druhej vypovede, t.z. 21.11.2018 davno uplynula.

14. Preto nie je pravdivé tvrdenie zalovaného v odvolani, Ze nové prerokovanie vypovede sa nevyZaduije.
Takéto nové prerokovanie vypovede by sa nevyZzadovalo jedine v pripade, ak by aj v poradi druhu
vypoved stihol dat’ Zalovany v lehote dvoch mesiacov ako mu nebol udeleny suhlas v poradi k prvej
vypovedi, o sa vSak nestalo. Preto bol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru,
Ze hmotnopravna podmienka vypovede tak ako ju vyZaduje ust. § 74 Zakonnika prace, ktoré upravuje,
Ze ak zamestnavatel vopred neprerokoval so zastupcami zamestnancov vypoved, je takato vypoved,
pripadne okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné, ¢o je prejednavany pripad.

15. Zalovany dalej namietal v rozsudku sudu prvej inStancie v bode 41., kde sa len struéne konstatuje,
Ze sud nenachadza dévody na vyuzitie modera&ného prava sudu tak, ako to predpoklada ust. § 79 ods.
4 Zakonnika prace. Poukazal na vypoved samotnej Zalobkyni, ktora uviedla, Ze dospel k rozhodnutiu
viac nepracovat pre Zalovaného na jar v roku 2020 po vypuknuti corona krizy v marci 2020, teda
cca. po trinastich mesiacoch od skon&enia pracovného pomeru, ¢o priam odbévodiuje na takuto jej
vypoved vyuZzitie moderadného opravnenia. Rovnako aj v tomto pripade odvolaci sud povazuje odvolaciu
namietku za nedévodnu. Potom ako bola doru€ena Zalobkyni v poradi druha vypoved, kedy pracovny
pomer mal koncit na zaklade tejto vypovedi dfia 28.02.2019, Zalobkyna listom zo dha 15.02.2019
oznamuje Zalovanému, Ze vypoved povaZzuje za neplatnd, a trva na tom, aby ju Zalovany aj nadalej
zamestnaval podla pracovnej zmluvy, ktora bola uzavreta dria 02.09.2004. Nasledne Zalobkyrna podava
na sud Zalobu, v rdmci ktorej sa domaha uréenia neplatnosti vypovede a zaroven Ziada priznat nahradu
mzdy za €as od 01.03.2019 do &asu, kedy Zalovany umozni Zalobkyni pokraovat v praci. Okrem
toho Zalobkyna na pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 03.11.2021 uviedla, Ze s prihliadnutim
na tu skutoénost, Ze s ucinnostou od 01.08.2021 jej bol priznany starobny déchodok, ziadala priznat
nahradu mzdy len do 31.07.2021, €o predstavuje 26.000,- eur za 36 mesiacov s tym, Ze Zalobkyna
uz nema zaujem pracovat u Zalovaného. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze
Zalobkyfa neprejavila zaujem pracovat u Zalovaného, pretoze k tejto okolnosti doslo az v suvislosti s
tou skuto€nostou, Ze Zalobkyni bol priznany s G€innostou od 01.08.2021 starobny déchodok. Je sice
pravdou, Ze Zalovany v konani namietal pouZzitie moderacného opravnenia, ktoré predpoklada ust. § 79
ods. 2 Zakonnika prace, av8ak ustanovenia Civilného sporového poriadku stanovuju zvySenu ochranu v
pracovnopravnom spore pre zamestnanca a nie pre zamestnavatela. Pokial teda mal Zzalovany zato, Ze
je potrebné vykonat Setrenie vo vztahu k moderaénému opravneniu sudu, bolo na fiom, aby navrhol sudu
dokazy, pripadne vyuzil svoje pravo pri vysluchu Zalobkyne na vyuzitie tohto moderatného opravnenia.
Pokial tak neurobil, zbavil sa tym moZnosti navrhovat daldie dékazy vo vztahu k moderacnému
opravneniu sudu a v kone€nom dbsledku ani v samotnom odvolani sa Ziaden navrhy na doplnenie



dokazovania vo vztahu k takémuto moderaénému opravneniu sudu nevykonavaju. Co sa tyka namietky
ohladu nezaujmu Zalobkyne pracovat nadalej u zalovaného, tato namietka bola vyvratena obsahom
spisu vo veci samej, pripadne vysluchom samotnej zalobkyne, ako aj jej postoja na spravani sa poc€as
celého konania pred sudom prvej indtancie. Preto ani tdto namietka vznesena v odvolani, dbvodna nie je.

16. Vo zvySku ako bolo vysSie uvedené, odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce
odbvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



