Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/119/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623200940

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6623200940.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky JUDr. Tane Rap&anove;
a €lenov senéatu — sudcov JUDr. Miroslavy KorbaSovej a JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu umiestneny v C. D., E. XXXX/X, XXX XX B.,
zastupené: Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov —
matky: F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. G. A. H. XXXX/XX, XXX XX A. a otca: J. E. K. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. J. XXXX/XX, XXX XX A., za uCasti prokuratora — Okresna prokuratura
Lucenec, so sidlom F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7P/61/2023-164 zo dfia 17. jula 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Ill.a VIl. potvrdzuje.
Odvolanie matky dietata do vyroku lll. rozsudku okresného sidu odmieta.
Vo vyrokoch I, IV., V. a VI. zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
7P/61/2023-164 zo diia 17.07.2023 rozhodol tak, Ze nariadil nad maloletym dietatom A. B., narodenym
XX XX XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre, E. XXXX/X,
XXX XX B. (vyrok L.). L. G. H., narodend XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého
A. B., narodeného XX.XX.XXXX vyzivnym vo vy8ke 90,- Eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred na u€et Reedukaéného centra, E. XXXX/X, XXX
XX B. (vyrok Il.). Otec J. E. K. B., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletého
A. B., narodeného XX.XX.XXXX vyzivnym vo vy8ke 49,- Eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred na u€et Reedukaéného centra, E. XXXX/X, XXX
XX B. (vyrok Ill.). Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 8P/23/2019-127 zo
dfia 22.11.2019 pravoplatného dria 22.12.2019 (vyrok 1V.). ZruSuje sa neodkladné opatrenie Okresného
sudu Lu€enec nariadené uznesenim €. k. 7P/40/2023-18 zo dinia 15.02.2023 (vyrok V.). Sud zruSuje
vychovné opatrenie nariadené nad vychovou maloletého dietata vyrokom IV. uznesenia Okresného
sudu Lucenec ¢&. k. 7P/5/2022-285 zo diia 04.08.2022 pravoplatného a vykonatelného dra 11.08.2022
(vyrok VLI.). Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania (vyrok VIL.). 1.1 Rozhodnutie
odévodnil tym, Ze navrhovatel — Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec sa domahal nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletym v zmysle § 54 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, dalej len ,Zakona o rodine®.



1.2 Po ustaleni skutkového stavu okresny sud vec pravne posudil z pohfadu ust. § 37 ods. 8, § 54 ods.
1,2,3,5,8550ds.1,2,3,8§62 ods. 1az5,§750ds.1,§ 76 0ds.1,§ 77 0ds.1,§ 78 ods. 1, 2,3 a § 81
ods. 1, 2 Zakona o rodine®, § 2 ods. 1 a § 334 zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) a § 335 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania, a to vysluchom ucastnikov konania a oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, dospel k zaveru, Ze u maloletého pretrvavaju vychovné problémy, pri¢om tieto nie
je mnozné riedit' v zariadeni s volnym reZzimom, akym je centrum pre deti a rodiny. Problémy v spravani
maloletého spocivajluce v zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach, psychickych problémoch
maloletého, ako aj v jeho neZiadicom spbsobe spravania (snaha o manipulaciu fudi vo svojom okoli,
neustale porusovanie stanovenych pravidiel, nereSpektovanie vnutorného poriadku zariadenia), boli
rieSené cestou psychologickych sedeni, ako aj psychiatrickych lie€eni, zatial vdak bez vyraznejSieho
uspechu, €o je zrejmé aj z tej skutoénosti, Ze malolety napriek schvalenému uvolneniu zo zariadenia
na kratkodoby pobyt v domacnosti matky opatovne zo zariadenia utiekol a opatovne bolo potrebné
poziadat o sucinnost prislusnikov Policajného zboru SR za u&elom zadrZania maloletého. Mal tiez
preukazané, Ze rodi¢ia maloletého nedokazu poskytnut maloletému plnohodnotnu starostlivost bez
ohrozenia svojho Zivota a zdravia a bez ohrozenia zdravia a bezpeénosti maloletého dietata (malolety
fyzicky napadol otca, ktorému bol uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 7P/40/2023-18 zo difia
15.02.2023 do&asne zvereny do starostlivosti). Sud mal tak za preukazané, ze nadalej trvaju dévody pre
pobyt maloletého dietata v reZimovom zariadeni. Z dévodu, Ze vychovné opatrenia uloZzené uznesenim
€. k. 7P/5/2022-285 zo dna 04.08.2022 neviedli k naprave, sud nevidel dévod pre ich opakované
uloZenie. Z toho dévodu nad maloletym nariadil Ustavnu starostlivost’ v sulade s § 54 ods. 2 pism. c/
Zakona o rodine.

1.4 Co sa tyka uloZenej vyzivovacej povinnosti matke a otcovi okresny sud vykonal lustréacie za u&elom
zistenia majetkovych pomerov rodiov maloletého. Matka maloletého dietata je zamestnana s €istym
mesacnym prijmom priblizne 1.000,- eur, jej vydavky predstavuju sumu 900,- eur mesacne a spolu
s maloletym ma dve vyZivovacie povinnosti. Uviedla, Ze v jej prijmovych mozZnostiach je prispievat na
vyZivu syna vyzivnym v sume 90,- eur mesacne. Otec je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
489,80 eur mesacne a spolu s maloletym ma tri vyZivovacie povinnosti. O vydavkoch otca okresny sud
nemal vedomost, preto vychadzal z judikaturou uréenou sumou prisluchajicou na vyzivovaciu povinnost
otca, ktora €ini 20 % az 30 % z prijmu povinného rodi¢a. Ulozil preto rodi€om povinnost prispievat na
vyzivu maloletého vyZivnym vo vyske 90,- eur mesacne u matky a vo vySke 49,- eur mesacne u otca,
splatného poénuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukacéného centra, E. XXXX/X, XXX XX B..

1.5 Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Lu&enec €. k. 8P/23/2019-127 zo dna 22.11.2019
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke, ktora ho zastupovala a spravovala jeho majetok
a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého zvySenym vyzivnym vo vySke 200,- eur
mesacne od 01.06.2019. Predmetny rozsudok bol nasledne pokial ide o zastupovanie dietata zmeneny
uznesenim €. k. 7P/5/2022-285 zo dfia 04.08.2022 tak, Ze obaja rodi¢ia sU opravneni a povinni
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok. KedZe sud rozsudkom rozhodol o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletym doslo tymto rozhodnutim k zmene rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. k.
8P/23/2019-127 zo dha 22.11.2019, pri€om nezmenenym zostalo len spolo¢né zastupovanie a sprava
majetku maloletého dietata obidvoma rodi€émi v zmysle vyroku Il. uznesenia €. k. 7P/5/2022-285 zo dna
04.08.2022.

1.6 Dalej sud uviedol, Ze uznesenim sudu &. k. 7P/40/2023-18 zo diia 15.02.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Centru pre deti a rodiny M. N. C. F,, O. N.,, C. D. P. F, E. D. Q. X, XXX XX
R., aby odovzdalo maloleté dieta do doCasnej osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal na uhradu
vyzivného v nevyhnutnej miere vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 15. diia toho
ktorého mesiaca do ruk maloletého dietata po&nic dfiom doruéenia uznesenia a navrhovatelovi (Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec) bola uloZzena povinnost podat do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia navrh na zacatie konania vo veci samej o zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti otca. Predmetny navrh bol sudu doruéeny dia 23.03.2023 a konanie o zverenie maloletého
do osobne;j starostlivosti otca bolo vedené pod sp. zn. 7P/71/2023. KedZe zanikli dévody, pre ktoré bol
malolety zvereny do do€asnej osobnej starostlivosti otca (nutnost opatovného umiestnenia maloletého
v reedukacnom zariadeni), navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat a sud uznesenim &. k.
4P[71/2023-27 zo diia 13.07.2023 konanie zastavil. Vzhladom na toto zastavujuce uznesenie sud
v sulade s § 335 0ds. 1 CSP v spojenis § 2 ods. | CMP aj bez navrhu zrusil uznesenie €. k. 7P/40/2023-18
zo dna 15.02.2023.



1.7 Vyrokom IV. uznesenia &. k. 7P/5/2022-285 zo dfia 04.08.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dnia
11.08.2022, sud nariadil nad maloletym vychovné opatrenie — pobyt v Centre pre deti a rodiny M. N.
C.F.,0.N,C.D.P.F, E.D. Q. XX, XXX XX R. po dobu 6 mesiacov. KedZe je zrejmé, Ze nariadené
vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a nebolo dévodné opakované uloZenie vychovného opatrenia,
sud vyrokom VI. rozsudku predmetné vychovné opatrenie zrusil.

1.8 O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu a to do vyrokov Il. a lll. podala odvolanie zo dfia 15.08.2023 matka
dietata.

2.1 Namietala, Ze okresny sud nedostatocne zistil majetkové pomery otca, na zaklade ¢oho mu potom
bola uloZzend povinnost platit’ vyZivné len v sume 49,- eur mesacne. Nesuhlasila s tym, Ze okresny
sud vychadzal pri uréovani vyZivného len z jediného preukazaného prijmu otca, ktorym je invalidny
dochodok, pretoZze ako sama uviedla na pojednavani, otec maloletého je podnikatefom — konatelom
a spolo¢nikom v troch obchodnych spolo€nostiach a okrem toho je samostatne zarobkovou ¢innou
osobou na zaklade zivnostenského opravnenia s predmetom cinnosti Realitna €innost a PocitaCové
sluzby. Tiez poukazala na pripojené sudne spisy, ktorych obsahom su listy vlastnictva preukazujuce, Ze
otec maloletého je vlastnikom obrovského mnoZzstva pédy, ktoru bud obraba prostrednictvom svojich
spolo€nosti, na &innost pobera dotacie alebo ich prenajima z E¢oho ma tiez prijmy. Okrem toho je aj
vlastnikom bytov, stavieb ako aj minimalne desiatich hodnotnych zbrani. Zarover dala do pozornosti
vypisy z Uctu otca, kde vydavky uhradzané z uctu vyrazne presahuju jeho deklarovany prijem, z ¢oho
je mozné usudit, Ze Zivotna urovern otca je vyrazne vy3Sia ako uviedol.

2.2 Vzhladom na uvedené mala matka za to, Ze napadnuty rozsudok nie je v sulade s ust. § 63 ods. 1, 2,
3, § 62 Zakona o rodine a nereSpektuje pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni svojho otca. Podla
matky je v sulade so zakonom a opravnenymi zaujmami dietata, aby otec platil vyZivné minimalne vo
vySke 300,- eur mesacne, pricom Cast z tejto sumy moZze byt uréena na tvorbu uspor. Pripadne, ak nie
je taka suma na vyZivu dietata potrebna, aby bola jej vyZivovacia povinnost zniZzena a otcova povinnost
bola uréena vo vyske podstatne prevysujucej jej vyzivovaciu povinnost, kedZe otcova Zivotna uroven je
ovela vy$Sia ako jej Zivotna Uroven.

2.3V ramci odvolacieho navrhu preto matka navrhla, aby odvolaci sud vyrok Il. napadnutého rozhodnutia
zmenil tak, Zze matke ulozi povinnost platit' vyZivné na maloletého sumou po 50,- eur mesaCne a vo
vyroku lll. napadnutého rozhodnutia zmenil tak, Zze otcovi ulozi povinnost platit vyZivné na maloletého
sumou po 300,- eur mesacne, z ¢oho suma 200,- bude uréena na bezné vyzivné a suma 100,- eur
na tvorbu uUspor alternativne, aby napadnuty rozsudok v tychto ¢astiach zrusil a vec vratil sadu prve;j
inStancie na nové konanie.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik dietata podanim zo dria 21.08.2023, ktory uviedol,
Ze trva na svojich doteraj$ich vyjadreniach a spravach a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
vykonaného dokazovania.

4. Prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec v podani zo diia 22.08.2023 uviedla, Ze k odvolaniu matky
sa vyjadrovat nebude a posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodiov ponechava
na posudeni sudu.

5. Iné podania uc¢astnikov konania v ramci odvolacieho konania sudu predloZené/doru¢ené neboli.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism.
a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as, u€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7
CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavaniam, postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a VII. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP), odvolanie matky dietata do vyroku Ill. rozsudku okresného sudu odmietol (§ 386 pism. b/ CSP)
a vo vyrokoch I, IV., V. a VI. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

7.V preskimavanej veci okresny sud na zaklade navrhu navrhovatela — Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec nariadil nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v



Reedukacnom centre, E. XXXX/X, XXX XX B. (vyrok I.). Su€asne ulozil rodi¢om prispievat na maloletého
vyzivnym a to matke v sume 90,- eur mesacne, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 25.
dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukagného centra, E. XXXX/X, XXX XX B. (vyrok II.)
a otcovi v sume 49,- eur poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca
vopred na u€et Reedukacného centra, E. XXXX/X, XXX XX B. (vyrok lll.), &im doSlo k zmene rozsudku
Okresného sudu Lu€enec €. k. 8P/23/2019-127 zo dfia 22.11.2019 pravoplatného diia 22.12.2019 (vyrok
IV.). Okresny sud zrusil aj neodkladné opatrenie Okresného sudu Luenec nariadené uznesenim €. k.
7P/40/2023-18 zo diia 15.02.2023 (vyrok V.) a vychovné opatrenie nariadené nad vychovou maloletého
dietata vyrokom IV. uznesenia Okresného sudu Ludenec €. k. 7P/5/2022-285 zo dra 04.08.2022
pravoplatného a vykonatelného dfia 11.08.2022 (vyrok VI.). Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok VILI.).

8. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka dietata a to do vyroku Il. o uloZeni povinnosti
prispievat’ z jej strany na maloletého vyzivnym a vyroku lll., ktorym bola uloZzena povinnost’ prispievat
vyzivhym aj otcovi. Namietala vyZivovaciu povinnost uloZenu jej sidom s ohladom na nadStandardné
pomery na strane otca, ktoré podla nej umozniuju uréenie vyssieho vyzivného z jeho strany v désledku
¢oho by mala byt jej vyZivovacia povinnosti pripadne zniZena.

9. Podfla § 54 ods. 2 pism. ¢/ Zadkona o rodine sud mdze nariadit’ istavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

10. Podla § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov exeku¢nom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata

11. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodicom k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze vyZivovaciu povinnost rodi€ov vo vztahu k detom upravuje Zakon
o rodine v ustanoveniach § 62 a nasl., pricom v ustanoveni § 81 Zakona o rodine je zakotvena povinnost
sudu upravit rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu v pripade, Ze sa dietatu poskytuje jedna
z foriem nahradnej starostlivosti v zmysle § 44 az 55 Zakona rodine (ndhradna osobna, starostlivost,
pestunska starostlivost, Ustavna starostlivost). Nakolko v danej veci sud rozhodol o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym, okresny spravne s poukazom na § 62 ods. 1 az 3 Zakona rodine ulozil matke
aj otcovi povinnost prispievat’ vyZzivnym na maloletého na ucet zariadenia, do ktorého bol umiestneny.

14. Pretym, nez zagne odvolaci sud na zaklade podaného odvolania konat vo veci samej, tak musi
skumat, &i odvolanie spifia vSetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. &i je
podané v lehote, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok odvolania,
musi odvolanie odmietnut bez dalSieho vecného prejednania odvolania.

143. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
15. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

16. Pripustnost odvolania ma vo v8eobecnosti stranku objektivnu a stranku subjektivnu. Objektivna
strdnka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatefa a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto
opravného prostriedku — &i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti
ktorému je odvolanie pripustné (objektivna pripustnost odvolania je vymedzena ustanovenim § 355
az § 357 CSP ur&ujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Na rozdiel od
toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania (§ 359 CSP) viaZe na osobu konkrétneho odvolatela
a zohladriuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie — &i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje
podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivhe napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom);
takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu prvého stupiia bol odvolatel po procesnej stranke
negativne dotknuty a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané
odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako
po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza
posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania (uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 240/2012 zo dna 12.11.2012).

17. Z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze opravnenie k podaniu odvolania
chyba strane, ktorej vyrokom rozhodnutia nebola spésobend urcita, hoci i malo vyznamna ujma na jej
pravach. Ujma sa pritom posudzuje z procesného hladiska. Subjektivnym predpokladom na podanie
odvolania je to, aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatela.

18. Sud prvej indtancie vyrokom lll. napadnutého rozhodnutia otcovi dietata ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 49,- eur mesacéne, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného centa, E. XXXX/X, XXX XX B..
Matka v podanom odvolani napadla tento vyrok rozhodnutia napriek tomu, Ze nim jej nebola spésobena
Ziadna ujma na jej pravach. Podla R 47/1965 pri stanoveni vyzivného sud urluje vyzivné na kazdé
dieta do kazdého domova samostatne a pre kazdého z rodi¢ov osobitne. Solidarita zavazku plynuca
z vyZivovacej povinnosti nie je mozna. Aj preto sud skuma pomery u kazdého rodi¢a osobitne. Pri ureni
vyzivného zo strany matky nebolo preto prihliadané na vySku vyZivného uréenu otcovi. Rozhodnutim o
vyzivnom bola ,ujma“ spdsobena len otcovi a len tento bol opravneny podat’ proti predmetnému vyroku
Ill. rozsudku prvoin§tanéného sudu odvolanie.

19. Nakolko matka dietata nie je osobou subjektivhe opravnenou na podanie odvolanie do vyroku Il
napadnutého rozsudku okresného sudu odvolaci sud v tejto Casti jej odvolanie odmietol podfa § 386
pism. b/ CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

20. Co sa tyka odvolania matky ohfadom vyroku Il. rozsudku okresného sudu, ktorym bola matke uloZzené
povinnost prispievat vyzivnym sa odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu. Spravne totiz
po zisteni pomerov na strane matky prihliadol aj na vyjadrenie matky na pojednavani dia 17.07.2023,
ktora s uréenou vyskou vyzZivného suhlasila. Matka v odvolani neuvadzala iné skuto€nosti, ktoré by
pripadne predstavovali zmenené pomery na jej strane (napr. podstatné zniZenie prijmu, pribudnutie
vyZivovacej povinnosti), ktoré by mohli mat vplyv na vy8ku vyZivného ur€enu suidom. Nebol preto podla
odvolacieho sudu dévod na odliné rozhodnutie vo veci.

21.Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. a suvisiacom
vyroku VII. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil, odvolanie matky dietata do vyroku Ill. rozsudku
okresného sudu odmietol a vo vyrokoch I., IV, V. a VI. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty
nakolko nebol napadnuty odvolanim.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, § 58 a § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko navrh na
nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kondi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j

otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak

odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zZaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



