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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou Mgr. Anna Krizakovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: K. S., narodena XX. XX.XXXX, a K. S., narodena XX. XX.XXXX, obe bytom u matky,
obe zasttipené koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matka - A. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom
A. XX, XXX XX I., a otec - U. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. 4, |., aktualne byvajuci na
adrese: P. XX, XXX XX |., zastGpeny - JUDr. Sofia Téthova, advokatka, so sidlom Safarikovo namestie
2, 811 02 Bratislava, na navrh otca o zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi S. - K., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX
s vynimkou sviatkov a prazdnin kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 16.00 hod. nepretrzite do
nasledujucej nedele do 15.00 hod.; poc¢as letnych prazdnin kazdy rok od prvej julovej soboty od 10.00
hod. do druhej julovej soboty do 19.00 hod., od tretej julovej soboty od 10.00 hod. do Stvrtej julovej soboty
do 19.00 hod. a od druhej augustovej soboty od 10.00 hod. do tretej augustovej soboty do 19.00 hod.;
pocas vianocnych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 15.00
hod. a od 01.01. nasledujuceho parneho kalendarneho roka od 15.00 hod. do 05.01. do 19.00 hod. a v
parnom kalendarnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod. a od 31.12. od 10.00 hod. do
04.01. nasledujuceho neparneho kalendarneho roka do 19.00 hod.; po€as jarnych prazdnin v kazdom
parnom kalendarnom roku od prvého dha prazdnin t.j. od pondelka od 10.00 hod. do posledného dha
prazdnin piatku do 15.00 hod.; po¢as velkonocnych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od
Zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do nasledujuceho utorka do 15.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a
odovzdania maloletych deti v uréenych ¢asoch je vzdy miesto bydliska matky.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

II. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 59P/152/2019-92 zo dna
13.10.2020.

lll. Sud vyslovuje, Ze tento rozsudok je vykonatelny jeho doru¢enim.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym dra 08.02.2022 tunajSiemu sudu sa otec domahal zmeny Upravy styku s maloletymi
detmi S. - K., narodenou XX.XX.XXXX a K., narodenou XX.XX.XXXX, ked Ziadal, aby mu sud upravil
styku s maloletymi tak, Ze s nimi bude tri dni v tyZdni, a to v Ease, ked m& pracovné volno, od 09:00
hod. prvého dna, ak tento styk pripadne na 3kolsky den, tak po skon¢eni vyu€ovania, do 18:00 hod.
posledného dia, ako aj Ziadal o Upravu styku pocas letnych prézdnin, a to dva tyZzdne v juli a jeden tyzden



v auguste, pocas vianocnych sviatkov, jarnych prazdnin a velkono€nych sviatkov tak, Ze maloleté budu
jeden rok u otca a dalSi rok u matky. Zaroven Ziadal sud o nariadenie vychovného opatrenia rodiCom,
ako aj maloletej K.. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 22P 7/2021-17 zo dha 17.02.2021 sud vylugil na
samostatné konanie €ast navrhu otca, ktorou sa doméahal nariadenia vychovného opatrenia - konanie o
nariadenie vychovného opatrenia bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/10/2021.

Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 59P 152/2019-92 zo dfia 13.10.2020
ma upraveny styk s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu od 14:00 hod. do 18:00
hod. a kazdy parny kalendarny tyZzder v nedelu od 10:00 hod. do 14:00 hod. bez pritomnosti svojej
partnerky. Od schvalenia rodi€ovskej dohody sa realizoval styk iba s mladSou K. aj to v rozsahu iba
troch hodin, nasledne sa otec dopodrobna popisal jednotlivy priebeh stykov, z €oho je zrejmé, Ze tento
sa realizoval iba s mlad3ou dcérou, starSia dcéra v Case pociatku styku iba ziSla pred bytovy dom,
otcovi uviedla, Ze nechce ist s nim a vrétila sa do bytu k matke. Otec mal za to, Ze matka starSiu
dcéru negativne ovplyviuje, rodi¢ia maju medzi sebou problémy, otec ziadal o pomoc aj kolizneho
opatrovnika. Zaroven otec v rozhodnuti sudu vnima ako problematické ustanovenie, Zze styk sa ma
realizovat bez pritomnosti partnerky otca s ohfadom na 1,5-ro€ného syna otca. Matka na otcove prosby
o rozS8irenie styku s maloletou K., ktora otcovi verbalizovala v6lu prespat’v jeho domacnosti, nereflektuje.
Od poslednej upravy styku doS$lo na strane otca k zmene, Ze aktualne uz nie je na rodi€ovskej dovolenke
so svojim maloletym synom U., pracuje v 12-hodinovych zmenach, aktualne pracuje Styri dni, potom
ma Styri dni vofno. Matka sudne rozhodnutie nereSpektuje; negativne ovplyviiuje maloleté; otca ako
rodi€a neakceptuje; neposkytuje otcovi informacie ohladne maloletych; maloletym zakazuje, aby otca
objimali, davali mu pusu ¢i davali si dole rudka. Sudne rozhodnutie podla otca nereflektuje upravu styku
pocas prazdnin a sviatkov. Zaroven aj na strane otca s ohladom na jeho pracovny rezim do$lo k zmene
pomerov, ked nie je schopny realizovat styk po€as vikendov.

Otec k navrhu pripojil vypis z komunikacie rodicov.

Matka vo svojom vyjadreni k navrhu zo dia 22.02.2021 uviedla, Ze s otcovym navrhom nesuhlasi. Ma
za to, Ze otcom uvadzané informacie v navrhu su skreslené a klamlivé. Od poslednej sudnej upravy
styku ubehli Styri mesiace, pri€om otcovi v ase poslednej Upravy styku muselo byt zrejmé, Ze dbjde k
skoné&eniu materskej dovolenky na jeho strane. Otec matku zadiatkom roku 2021 informoval, Ze nebude
mat volné vikendy a matka sa mienila dohodnut na moznych presunoch stretnuti s detmi na iné vikendy,
pricom Ziadala otca, aby jej zaslal rozpis sluzieb, kedZe tento je stanoveny na cely jeden rok. Otec na
uvedené nereagoval, matkinu ponuku na stretnutie v pravnickej kancelarii za u¢elom najdenia rieSenia
poc¢as predchadzajuceho konania odmietal. Otcovi nejde o zaujem deti, ale len o svoje ciele. Matka
obe maloleté deti na styk vzdy riadne pripravi, otcovi viak prekaza, Ze len jedna z dcér ma ruksak (v
tomto mava hracky), a tak starSiu z dcér povaZzuje za nedostato€ne pripravenu na stretnutie. Matka vzdy,
ked je to mozné, otcovi vychadza v Ustrety. Nema problém s vymenou alebo presunutim terminov. Otec
v3ak Ziada aj o styk pocas Skolského tyzdha, €o vSak s ohladom na vyucbu nie je mozné. Matka na
pozZiadanie otcovi vZdy poskytne informacie, a taktieZ ma pristup na Edupage. Nepritomnost' otcove;j
partnerky bola z dévodu jej odmietania detmi, ale aj z hfadiska bezpeé&nosti a zdravia maloletych. PriCom
otec svojim konanim poruSuje nielen rozhodnutie sudu, ale aj matkinu snahu o u¢ast starSej dcéry na
styku, ktora odmieta pritomnost’ otcovej partnerky, kedze sa jej boji. Matka otcovi vytvara dostatoény
priestor na vytvaranie vztahu. Otec nie je schopny dodrziavat' €okolvek, je lahko ovplyvnitelny svojou
partnerkou. Pravidelne poruSuje sudne rozhodnutie, ako sa tomu dialo aj v minulosti. Aktualna sudna
Uprava styku je spravna, v prospech maloletych, zaroved méa otec garantovany styk a ich vztah je
zachovany. Matka poukazala na osobnost’ partnerky otca a poukazala na to, Ze otec nie je schopny
adekvatne sa postarat o deti, nespravne im podava lieky. Deti sa zo styku vracaju v zlom psychickom a
fyzickom stave. Otec matku riadne neinformuje a nevyhladal podfa matky odborni pomoc v ¢ase, ked
ju maloleté deti potrebovali. Matka zmenu, ktoru Ziada otec, povazuje za rizikovu, priCom ma za to, Ze
takato nahla zmena by detom mohla udkodit.

V zapisnici z informativneho vysluchu konaného dria 05.03.2021 v ramci tzv. Cochemskej praxe sud
zistil, Ze vzhfadom na predosly vysluch vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3Em/4/2020,
je potrebné nateraz zacat spolupracovat a najst vhodny akreditovany subjekt, s poukazom na obsah
navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, a v tomto smere dopoméct k tomu, aby sa exekué&ny titul
realizoval aj ohladne maloletej K., ktora momentalne sa s otcom nestretava, ¢o nerozporoval ani jeden
z rodi¢ov. Otec na podanom navrhu na zmenu Upravy styku trval. Otec vysvetlil, Ze sa nevie vyjadrit' na



presnu Upravu styku s poukazom na svoju pracovnu vytazenost, ked tuto vykonava aj po€as vikendov,
av8ak matka mu v tomto vychadza v ustrety a pontukne mu nahradné dni. Matka s navrhom nesuhlasila,
navrhovala, aby otec svoje v8etky navrhy zobral spat’ a aby to mimosudne riesili a dali ¢as a priestor
maloletej K., nech sa aklimatizuje, aby dobrovofne chcela travit ¢as s otcom v zmysle ich rodi€ovske;j
dohody.

Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 22.03.2021 uviedol, Ze matka nema zaujem o odborné poradenstvo pre
seba a maloletu, otec sa detom pocas styku venuje. Je pravdou, Ze matka otcovi dava nahradné terminy
za nezrealizovany styk, ale iba vikendy a na Styri hodiny. Matkine tvrdenia su ucelové, nepravdivé a
zavadzajuce, maloleta K. ma nastrbeny vztah s otcom, kedZe prebera matkine postoje. Otec ma zato, Ze
zmenu pomerov, ktora nastala, riadne zdokladoval, a tato je dovodom na zmenu sudneho rozhodnutia.
Nadalej zotrvaval na svojom podanom navrhu.

Vo svojom vyjadreni zo dna 27.05.2021 zastupca otca poZiadal o vykonanie dbkazu, a to listinou
oznacenou ako svedectvo G. A., vychovavatelky B. domova E., v ktorom vyrastala otcova partnerka.
Z uvedeného svedectva vyplava, Ze otcova partnerka nema sklon k agresivnemu spravaniu, je
zodpovedna, obetava, pracovita, slusna, nezatazena minulostou, detom ma zodpovedny a laskavy
pristup, a teda nie je hrozbou pre maloleté deti.

Podanim zo dria 02.06.2021 otec poziadal o zmenu navrhu (vid €. I. 155 sudneho spisu), ked Ziadal
upravit’ styk s maloletymi detmi nasledovne: kazdy parny kalendarny tyzderi od piatka 15:00 hod. do
nedele do 15:00 hod.; poc¢as letnych prazdnin v mesiaci jul od prvej julovej soboty od 10.00 hod. do
druhej julovej soboty do 15.00 hod. a od tretej julovej soboty od 10.00 hod. do Stvrtej julovej soboty
do 15.00 hod.; po€as letnych prazdnin v mesiaci august od druhej augustovej soboty od 10.00 hod. do
tretej augustovej soboty do 15.00 hod.; po€as jarnych prazdnin od prvého dha prazdnin (pondelka) od
10.00 hod. do posledného dia prazdnin (do piatka) do 15.00 hod.; po€as viano&nych sviatkov v kazdom
parnom roku od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod., od 30.12. od 10.00 hod. do 03.01.do 18.00
hod. nasledujuceho roku a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do
15.00 hod. a od 31.12 od 10.00 hod. do 05.01 do 15.00 hod. nasledujuceho roku; po€as velkono€nych
sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od Stvrtka predchadzajuceho Velkono&nému piatku od
10.00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 15.00 hod. s tym, Ze sa styk bude
realizovat’ aj v pritomnosti partnerky otca a ich spolo€ného syna. V pripade, ak sa maloleté deti budu
nachadzat v Skolskom zariadeni, otec si maloleté deti prevezme v uréenom €ase v $kolskom zariadeni po
skonCeni Skolského vyu€ovania a po skonceni styku deti odovzda matke v mieste jej trvalého bydliska.
Inak miesto prevzatia maloletych deti je miesto trvalého bydliska matky.

Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 26.08.2021 uviedla, Ze vyjadrenia otca su nepravdivé a zavadzajuce.
Matka otcovi nikdy nebranila v styku s detmi, ani ho neocCierfiovala pred detmi. Deti sa k otcovi
samy nepytaju, ¢asto maju problém k nemu ist, matka im musi dohovarat, uistovat ich. Matka ma
za to, Ze otcova partnerka robi rozdiely medzi detmi a je schopna sa cez deti pomstit matke a jej
partnerovi, ktory je exmanzelom otcovej partnerky. Tato sa matke vyhrazala fyzickym utokom a vy¢itala
jej vzniknutu situaciu so stykom. Otcova partnerka sa sprava inak, ked je s detmi sama, a inak, ked
je niekto na navsteve alebo su vonku. Otec je fiou lahko ovplyvnitelny a nevie sa zastat vlastnych
deti. Otec nie je ochotny chodit' k psychologi¢ke, ku ktorej chodia deti, lebo nemieni uhradzat’ polovicu
nakladov za sedenie. Mediacia bola ukonend z dévodu, Ze na stretnutie znenazdajky prisla aj otcova
partnerka. Deti maju zhor8enu imunitu a ekzémy pre stres, podavanie réznych doplnkov vyZivy zo
strany otca bez vedomia matky. Otec matku riadne neinformuje, nedava na matkine prosby, zanedbava
zdravotnu starostlivost’ o deti. Nebolo riadne preukdzané v predchadzajucom konani zo strany kolizneho
opatrovnika, Ze matka manipuluje deti. Aktualne pri styku nie je Ziadny problém, deti nie su svedkami
rodi€ovskych konfliktov. S otcom sa v3ak dohodnut na ni¢om neda. Styk v rokoch 2014 az 2019 prebiehal
pravidelne, matka sa snazila vZdy dohodnut. Otec vSak na matkine vycitky k realizacii styku nereagoval.
VSetko sa vystupriovalo na prelome rokov 2018/2019, ked starSiu dcéru po€as pobytu ohrozil na zdravi
zanedbanim zdravotnej starostlivosti zlym podanim liekov. Maloletd zanechal v starostlivosti svojej
partnerky, ktora maloletu natierala mastami predpisanymi jej dcére. Tato navySe deti fyzicky trestala.
Deti ponechava otec vonku samé. Matka pochybuje o dostatonej starostlivosti otca a jeho partnerky
o deti a zvierata s poukazom, Ze otcov syn nema predné zuby, Ze sa v domacnosti otca prestriedali tri
psy. Otec aktualne Zije v blizkosti Pentagonu, a tak su deti svedkami aplikacie drog. Matka poukazala na
otcovo pésobenie v S. pospolitosti, Ze ma mnoho nepriatefov, vlastni zbrane, ktoré nie su vzdy bezpeéne



ulozené v trezore. Odkedy sa realizuje stretavanie v zmysle posledného sudneho rozhodnutia, deti su
spokojné, vyrovnanejSie, prestali si obhryzat nechty, nebudia sa s krikom, maju svoj rytmus a Styl u€enia,
svoje zvyky a koniCky. Velké zmeny v Uprave styku by detom neprospeli a mohlo by déjst’ k ohrozeniu
ich zdravia.

Matka vo svojom e-mailovom podani zo diha 04.07.2022 a nasledne 06.07.2022, v ktorom Ziadala o
odroc¢enie pojednavania, okrem iného uviedla, Ze styk sa realizuje riadne, deti su Stastné a spokojné,
ni€ im nechyba a s otcom su, ako maju byt. Stretnutie s psychologi¢kou doposial neprebehlo, lebo tato
nereagovala na zaslany e-mail. Otca okrem pritomnosti jeho partnerky na styku ni¢ nezaujima. Otec
nebol pritomny na zavereénej akadémii deti zo ZUS, nezaujimal sa o ich vysved&enie, zdravie. Neustale
vodi na stretnutia s detmi svoju partnerku, ¢o starSej dcére velmi prekaza. Deti su spokojné a maju
kompletnu rodinu.

Zastupca otca vo vyjadreni k Ziadosti o odroCenie pojednavania zo dfia 06.07.2022 okrem iného
uviedol, Ze nezanedbatefnym faktom je, Ze matka otca neinformuje, otec by matke rad pomohol tym,
Ze by si deti vzal a pomohol v starostlivosti o ne aj nad ramec uréeného styku. Matka sa nesnazi o
zlepSenie rodiCovskej komunikéacie a najdenie spoloéného rieSenia. Nadalej poziva nenavist voci otcovej
partnerke.

Matka vo svojom podani zo diia 17.07.2022 detailne chrobologicky popisala jej vztah so su€asnym
manzelom. K osobe partnerky otca uviedla, Ze tato obtazovala spravami, telefonatmi, tzv. nahodnymi
stretnutiami a s otcom zacala chodit na styk, kde sa spravala arogantne, provokaéne, vyvolavala
konflikty. Dalej uviedla priebeh styku od marca 2015 do leta 2016, Ze sa otec s detmi stretaval v byte
svojej matky alebo u matky v jej prenajatom byte, v lete 2016 zacal otec byvat so svojou partnerkou
po tom, o zistili, Ze matka a jej manZel byvaju spolu a deti sa vracali zo styku v zlom psychickom a
fyzickom stave. Do konca decembra 2018 chodili deti k otcovi aj napriek vSetkym neprijemnostiam, ktoré
spbsobovala otcova partnerka. Matka bola nutena vyhladat pre deti odbornu psychologicki pomoc.
Nasledne vyplynulo, Ze deti sa otcovej partnerky boja, tato na ne kri¢i, nabada ich k neposlusnosti, bije
ich, hovori im, ze ich matka ich nema rada. Poukazala tiez na to, Zze otcova partnerka uz ma dalSiu
verziu incidentu s bitkou, ako aj to, Ze nie je pravdou, Ze by nebolo nutné s detmi po&as styku navstivit
pohotovost. Matka poukazala na to, Ze toto musi riesit ona po navrate deti zo styku, lebo otec zanedbava
Urazy a starostlivost o deti, neinformuje a vyhlfada lekarsku pomoc v&as. TaktieZ uviedla, Zze partnerka
otca v minulosti koliznemu opatrovnikovi uviedla, ze nema problém opustit domacnost, musela klamat’
v otazke alergie jej dcéry na macky, kedZe jej dcéra nema problém s maloletymi detmi S., ktoré su
pokryté alergénmi macky. Taktiez partnerka otca neuviedla pravdu, ked tvrdila, Ze deti maju zakazané
sa bicyklovat’ po€as styku, matka len dba na to, aby mali prilbu a chrani¢e. Otcova partnerka stéle
vini matku z rozpadu jej rodiny. Obavy z pritomnosti partnerky otca su opodstatnené, pricom otec stale
len riesi to, &i mdze byt jeho partnerka pritomna na styku. Aktuélne deti Ziju v kompletnej rodine, maju
muzsky vzor, su spokojné a Stastné. Deti maju pravo na kontakt s otcom, ale nie je to ich povinnost,
zvlast ak im niekto ublizoval, koho nechcu pri sebe a v koho pritomnosti sa citia zle a v strese. Detom
aktualne nastaveny styk s otcom vyhovuje.

Vo svojom vyjadreni podanom tunajSiemu sudu dna 14.09.2022 matka uviedla, Ze maloleta K. je velmi
citliva, opisala, Ze otec negativne reaguje na to, ked mu oznami, Ze deti si maju poc€as styku robit’ tlohy.
Maloleta citlivo vnima, ked ju otec vola tu€ibomba, Ze sa otec hneva, ak chcu deti s matkou volat cez
mobil. Na odovzdavani deti je pritomny manzZel matky, alebo otec ho viac vnima a odovzdavanie deti
prebieha pokojnejSie. Otec skuSa, kofko deti vydrzZia a klame o tom, Ze jeho partnerka detom neprekaza,
neustale ju vodi na stretnutia. Maloleta K. dfia 17.07.2022 poziadala otca, aby jeho partnerka odisla zo
styku, Ze ju tam nechce, ale otec to ignoroval a musela to opakovat. Otcovi v danom konani ide iba o
jeho ego a peniaze.

Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami a vysluchom rodiov, zastupcu otca, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim so spismi tunajSieho sudu: 22P 52/2021; 20P 112/2017; 22P 58/2021; 22P 10/2021; 22P
57/2022; 59P 152/2019; 22P 211/2017; 17P 127/2016, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi
dbkazmi.

Na pojednavani konanom dia 03.06.2021 zastupca otca uviedol, Ze otec trva na podanom navrhu s
tym, Ze v Casti styku vzhlfadom na Upravu pomerov na strane otca ohfadom jeho zamestnania, predlozila



sudu jeho presnu Specifikaciu v €asti navrhovaného styku (vid &. I. 155 sudneho spisu). K podaniu
navrhu doslo na strane otca k podstatnej zmene pomerov, a to predovSetkym Upravou pracovného &asu,
kedZe aktualne ma vytvoreny priestor a ¢as, aby bol s detmi tak, ako navrhuje. A to po€as vikendov
od piatka do nedele nepretrzite. Podla jeho nazoru to nie je zmena, ktora by sa nedala zvladnut. Otec
ma vytvorené podmienky a prispdsobil si pracu tak, aby mohol byt s detmi CastejSie. Sam citi a vnima
aj zo strany deti, Ze si toto ony samy Zelaju, pytaju sa, ¢i mézu s otcom zostat' dlhSie. RozSirenie
styku teda zodpoveda aj samotnej voéli deti, avSak s matkou sa neda dohodnut. Aktualna Uprava je
velmi obmedzujuca a limitujuca. Otec k rodi€ovskej dohode pristupil plne si neuvedomujuc, Ze ide
0 meritérne rozhodnutie, ked bol sam v tom, Ze sa stale rieSi doCasna Uprava pomerov. Problém s
pritomnostou partnerky neexistuje. Otcovi ide o obnovenie vztahov, na vychove deti participoval od
narodenia a ich vztah k detom ma hlboké korene. Po rozpade vztahu rodi€¢ov sa s detmi bez problémov
kontaktoval. Stretaval sa s nimi tri-az Styrikrat tyZdenne, hoci deti boli utlejSieho veku. Problémy nastali,
odkedy si otec nasiel partnerku, priCom problém s partnerkou otca doposial nebol Ziadnym spdsobom
preukazany. Partnerka otca nevystupuje rozhodne agresivne a ur€ite nemozno ani uvazovat, Ze by
deti akymkolvek spésobom tyrala. Tato sa nikdy nesnazila nahradit matku v jej role a rozhodne jej
pritomnost nemdze mat negativny vplyv na vyvoj deti alebo ich akymkolvek spdsobom ohrozovat'. Plne
reSpektuje matku maloletych a dokonca aj to, Ze sa aktualne realizuje styk v jej nepritomnosti, hoci
absurdne v jeho ase utekd vlastne z vlastného bytu, ked' sa v8etko prispdsobuje tomu, aby sa s fiou
deti ani nestretli. Aktualny stav neumozriuje, aby sa dostatone rozvijal vztah medzi otcom a detmi a je
destruktivny pre vSetkych, ked maloleté maju pravo na rozvijanie ich vztahu s mlad$im bratom. Rodicia
sa musia reSpektovat navzajom, priom na prejavy deti méze mat vplyv aj to, Ze vnimaju disharmoniu
v rodiCovskom vztahu. Samotné deti neprejavuju problém vo vztahu k partnerke otca, ktora sa stane
Coskoro otcovou manzelkou, myslia na fiu pozitivne. Otec ma vytvorené idealne podmienky nato, aby
sa s detmi stretaval, pricom aj deti maju pravo vidiet, Ze ma vytvoreny novy harmonicky vztah. Postoj
matky otec vnima ako neadekvatny, neprimerany a zasahujuci do jeho osobnostnych prav a takychto
prav oséb, ktoré s nim Ziju v doméacnosti. V danom pripade je potrebné zohfadnit predovSetkym zaujem
deti, ktoré chcu byt s otcom. Sucasny stav je neudrzatelny a nepdsobi dobre ani na samotné deti. Je
potrebné, aby sa rodi€ia naudili spolu komunikovat a reSpektovat jeden druhého, pricom by bolo vhodné,
aby nova uprava prispela aj k zastabilizovaniu pomerov. Je potrebné, aby matka nevytvarala prekazky
v styku, ked nie je Ziaden dbvod, aby v fiom otcovi branila. V danom pripade je potrebny autoritativny
zasah zo strany sudu, ked uz po informativnom vysluchu v ramci tzv. Cochemskej praxe dia 05.03.2021
po vychovnom pdsobeni sudu sa zacal styk otca s maloletymi detmi riadne realizovat.

Matka sa pridrzala svojho zamietavého stanoviska k navrhu otca. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze
by mal otec problém s vyrecnostou v predchadzajucom konani, ani s tym, Ze by bol zasko&eny pri
uzatvarani rodi¢ovskej dohody, ked jednoznacne vedel, Ze ide o rozhodnutie vo veci samej, k Comu
smerovalo aj dokazovanie. Jeho partnerka vo svojej vypovedi jasne uviedla, Ze v zaujme utvarania
vztahov medzi otcom a detmi nema problém odist’ zo spolo€ného bytu aj na par dni. Deti su uz vo veku,
ked jednoznacne vedia povedat svoj nazor. Diev€ata su velmi odlidné. K. je vybojnejSia, velmi priatelské
a otvorena, jej by skuto€ne pri styku partnerka otca ani nevadila na isty kratsi ¢as. K. je v8ak odliSna.
Ma s fiou velky problém a od marca chodi na styk s otcom iba po uisteni, Ze tam tato ur€ite nebude,
kedZe otec to slubil a splnil, nadobudla Ciastoénu déveru a pravidelne uz na stretnutia chodi. Je vSak uz
v predpuberte a skor je odbojna. Matka sa chce dohodnut, o €om svedcia aj jej predchadzajuce kroky,
ked otcovi vZdy vychadzala v Ustrety a umozriovala mu aj nahradné terminy za dni, ked' na styk nemohol
prist. Otec s detmi netravi ¢as plnohodnotne sam, aby si skuto€ne budovali vzajomny vztah. Na styku
je najCastejsie pritomna dcéra otcovej partnerky a deti sa hraju navzajom. Priamo s otcom netravia vela
Casu. Otec v Case, ked sa deti hraju alebo pozeraju TV, venuje sam sebe. Maloleté rozumeju, pre€o
neméze byt pri styku otcova partnerka, pretoZe to ony samy chceli. Maloleta K. sa vzdy pyta a uistuje,
Ze pri styku nebude otcova partnerka. Otec od rodiny odiSiel, ked mala starSia dcéra tri roky a mladsSia
osem mesiacov, pricom aj po€as spoluzitia travil s detmi minimum €asu. Po rozchode rodi¢ov matka
jeho vztah s detmi podporovala. Braval si ich bez najmenSich problémov, ked mu pomahala jeho matka.
Problémy sa zacali az v roku 2016, ked zacal otec byvat so partnerkou. Deti sa v jej pritomnosti necitili
prilemne, ked poculi, Ze na adresu matky hovori Skaredé veci. Zo stretnuti s otcom deti za¢ali chodit
Spinavé, ni€ili u neho veci, niekedy im nepripravil ani jedlo. Najvac&si problém bol, ked im zmiesal lieky, ¢o
ich mohlo ohrozit' aj na zdravi. StarSia dcéra nadalej odmieta pritomnost’ partnerky otca a aj prespavanie
v jeho domacnosti. Aktualne sa styk realizuje iba z dbvodu, Ze matka dcére vyrazne dohovorila. Otec by
sa mal detom naplno venovat a nedavat napr. prednost dcére svojej partnerky, ako referuju deti.



Otec na pojednavani uviedol, Ze nie je absolutne Ziaden problém medzi nim a dcérami a ani problém
medzi detmi a jeho partnerkou. Jediny problém je medzi matkou a jeho partnerkou. Matka v marci
2015 nadviazala vztah s manzelom otcovej partnerky a po prevaleni nevery v auguste 2015 sa otcova
partnerka nakontaktovala nafiho a postupom €asu zacali zit ako partneri. Na zaciatku kontakty s detmi
bez problémov fungovali. Deti otec mal zhruba tri dni v tyZzdni, ked mala matka volno. Ked sa tato
prestahovala z O. do Z., uz matka otca prestala potrebovat. Matka pred detmi o otcovi hovori ako
o U., aj deti sa predo otcom prerieknu s tym, Ze maju nového otca. Napriek tomu, Ze otec zaplatil
mediaciu, matka nedodrziavala ani neodkladné opatrenie a otec bol skuto€ne na poslednom pojednavani
v predchadzajucom konani o Upravu styku v tom, Ze sa rieSi iba totto, kedZze pévodné bolo dokonca
este v uz8om rozsahu. Co sa vlastne stalo, sa otec dozvedel, az ked po pojednavani zavolal advokatke.
O deti sa otec vie postarat. Predtym v8etko perfektne zvlddal. Vztah s detmi ma vyborny a nejestvuje
dovod, pre€o by ich nemohol vidiet' CastejSie. Za postojom deti vidi vplyv matky. Matka nedovoli, aby
sa jej manZzel stretaval so svojou dcérou - s dcérou partnerky otca. Otec ma so svojou partnerkou 1,5-
rocného syna U.. Deti spolu rady travia ¢as. Od 05.03.2021 styk funguje bez problémov, avSak teraz
sa otcova partnerka zbali a spolu so synom ide pre¢€, takze deti uz nie su spolu v kontakte. Matka
nenavidi otcovu su€asnu partnerku. Kym sa stretavali pravidelne, otec nevnimal Ziaden problém medzi
partnerkou a detmi. Mala ich rada, kupovala im veci. Je pravdou, Ze dala raz K. po zadku, ¢o si otec
dorazne vyrozpraval tak s partnerkou a vysvetlili si to aj s maloletou. Matka toto vytiahla az po dvoch
rokoch s tym, Ze sa kvdli tomu deti partnerky boja.

V zapisnici z informativneho vysluchu konaného dria 02.07.2021 v ramci tzv. Cochemskej praxe za
ucelom sprostredkovania psychologickej intervencie rodi¢om, sud zistil, Ze od posledného stretnutia
doSlo k zmene v stretavani s maloletymi v pozitivnom smere, otec si obe deti prebera od matky &i uz
rovno z jej prace alebo bydliska, styk sa realizuje plnohodnotne. Pricom matka uviedla, Ze niekedy je
styk aj dIhsi, kedZe si to diev€ata vyZaduju. Rodi¢om boli odovzdané kontakty na odbornu pomoc.

Zo spravy Z.. D. B. zo diia 10.08.2021 bolo zistené, Ze maloleté deti boli vySetrené na Ziadost matky
pre diagnostiku psychomotorického vyvinu a aktualneho psychického stavu dietata v situacii po rozvode
rodiCov a vychovné poradenstvo. Zo spravy ohfadne maloletej K. sud zistil, Ze stretavanie s otcom je na
dohode rodi¢ov, zva¢sa od piatka alebo od soboty do nedele, deti otca lUbia, problematicka je partnerka
otca, ktora dava deti do kuta a maloletu K. zbila, s €im sa dieta zverilo matke. Maloleta na svoj mentalny
vek dosahuje vysoky inteligenény nadpriemer. Otca fubi, nemé rada jeho partnerku a keby tato u otca
nebola, chodila by k nemu rada. Maloleta ma k rodi€om pozitivny vztah, ako problematicka sa javi otcova
partnerka. Maloleta K. je rozumovymi schopnostami na Urovni mierneho nadpriemeru. K partnerke otca
uviedla, Ze tato je zla, lebo detom hovori Skaredé veci, bije ich, hovori im, aby nepo&uvali matku. K
otcovi chodi rada, na partnerke otca by zlepsila, aby tato bola dobra a nehovorila zle na matku. Maloleta
taktiez nema rada partnerku otca, lebo klame, boji sa jej, lebo dala jej sestru do kuta a dala jej po zadku,
k otcovi by iSla radSej, keby tam nebola jeho partnerka. K obom rodi€om ma dobry vztah, pretrvava
problém naruSeného vztahu k partnerke otca.

Dra 09.09.2021 sa uskutoCnil v pritomnosti kolizneho opatrovnika pohovor s maloletymi detmi. Obe
deti pbésobili ako velmi milé, dobre vychované a mimoriadne komunikativne. Na pohovor sa dostavili
v sprievode matky a jej manzela. Najskor si spoloéne v detskej vysluchovni vybrali plySové hracky,
nasledne konajuca sudkyria uskuto&nila pohovor individualne najskdr s maloletou K. a neskér s K.. K.
bola velmi zhovor¢iva na vieobecné témy tykajuce sa Skoly a aj rodiny. Pri téme otca, ktorému hovorila
U., reagovala precitlivelo, spontanne uviedla, Ze k nemu nechce chodit. Nasledne sa rozplakala, z
ktorého doévodu konajuca sudkyia s koliznym opatrovnikom v tejto téme nepokracovali. Rozhovor sa
ukondil opat’ v neformalnych témach, az kym sa K. neupokojila. Z pohovoru odchadzala v dobrej nalade.
Maloleta K. bola velmi spontanna, bolo zrejmé, Ze s otcom nema problém, ale sama za&ala spominat’
A. v negativhom kontexte s tym, Ze sa jej boja. Obe diev€ata spominali situaciu, ked Viktoria dostala od
Moniky po zadku s tym, Ze obom prekazal pristup otca, ktory mal byt idajne pri tom, ked nezasiahol
a nezastal sa ich.

Na pojednavani konanom dria 10.09.2021 obaja rodiCia potvrdili, Ze nadviazali spolupracu so
psycholégom A.. Z. z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, zagiatkom jula 2021 absolvovali
spoloéné stretnutie s tym, Ze sa dohodli na pokradovani spoluprace po lete. Otcovi skomplikovalo
moznost' opatovného ohlasenia sa psycholégovi zhorSenie jeho zdravotného stavu, ked absolvuje
rehabilitacie a bol na magnetickej rezonancii. Urlite vS8ak v dohladnom &ase mieni pokraCovat v



individualnych sedeniach. Matka individualne sedenie pocas leta s A.. Z. absolvovala. V septembri,
najneskér v oktobri by si mali dohodnut daldie. V lete deti okrem styku podfa ostatného sudneho
rozhodnutia absolvovali s otcom dva-tri predlZzené vikendy. Matka reSpektovala vofu samotnych deti,
ktoré sa k otcovi pytali. Jednu noc stravili dokonca u otca bez pritomnosti jeho partnerky, ¢o si deti
vymienili, dva predizené vikendy u otcovych rodicov. Vzhladom na skuto&nosti, ktoré v priebehu konania
vysli najavo, bolo vhodné, aby do psychologickej intervencie boli zaradeni aj aktualni partneri rodiov,
ked je zrejmé, Ze rodi€ia trpia prave neusporiadanymi partnerskymi vztahmi resp. vztahmi medzi byvalou
a sucasnou partnerkou otca, nakolko obaja rodi€ia uvadzaju, Ze otec a manzel matky sa k sebe spravaju
korektne.

V ramci vychovného pésobenia sud rodi€om uviedol, Ze rodiCia vytvaraju na deti neprimerany tlak
situaciou, ktoru pre ne v Zivote pripravili. Je zrejmé, Ze obe deti sU zmatené, priom z vyjadreni maloletej
K., Ze otec nie je dobry, pretoZze na ne neprispieva a Ze sa o ne nezaujima, ¢o v3ak uz bliz8ie nevedela
vysvetlit, je zrejmé, Ze ide o myslienky dospelych. Matka poprela, Ze by sa na dané témy s detmi
konkrétne bavila. Je mozné, Ze to pocCuli v Skole. V kontexte matkinho dalSieho vyjadrenia vSak vyplynulo,
Ze deti vnimaju, pokial piSe vyjadrenia na sud. Sud apeloval na oboch rodiCov, aby s detmi neriesili
zalezitosti, ktoré sa ich netykaju. Sud zdéraznil potrebu akceptacie aktualnej partnerky otca zo strany
matky, na ktoru je viazana akceptécia maloletych deti

Otec uviedol, Ze pri tom, ked K. od jeho partnerky dostala cez plienku po zadku, priamo nebol. Deti si
na to dva roky vébec nespomenuli a nikto tuto situaciu nespominal. S partnerkou aj s detmi si to po
prichode domov vydiskutovali a nikdy viac sa to neopakovalo. Matka to vytiahla az v roku 2019, ked mu
prestala davat deti. V danom &ase chcel, aby absolvovali mediaciu, ktord bol ochotny aj platit. V tom
Case zacali tuto situaciu spominat aj deti, avSak s nezrovnalostami ohfadom miesta aj okolnosti, preto
ma za to, Ze v nich niekto tieto spomienky vyvolal. Dovtedy mali A. rady a zrazu sa jej boja.

Matka uviedla, Ze to bolo 26.04.2018 v reakcii, na o podavala okamzite navrh na Upravu styku. Deti sa
jej s tym zverili hned po prichode domov. Neskér mala vyhrady aj voci starostlivosti otca, ked koncom
roku 2018 priamo na Silvestra sa K. vratila vo vefmi zlom stave, pricom museli ist na pohotovost po tom,
¢o jej otec zmiesal lieCivé sirupy, a teda ju mohol de facto ohrozit na Zivote. Neskdr otcovi déverovala
tri roky, aj po ich rozchode, ked ho pustala za detmi do jej domu, ked byvali v O.. Pochybenia zo strany
otca sa kumulovali uz predtym.

Zo spravy A.. J. Z. z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dna 23.02.2022 sud zistil, Zze s
rodi€mi prebiehal poradensky proces, zrealizovali sa tri individualne konzultacie s matkou, dve s otcom a
jedna dyadicka konzultacia za pritomnosti oboch. Rodicia aktivhe a ochotne spolupracovali. Poradensky
proces bol poznaceny protipandemickymi opatreniami, vzhladom na pocet zrealizovanych konzultacii
sa nepodarilo navodit’ v rodinnom prostredi Zelané zmeny. Vzhlfadom k ukoné&eniu pracovného pomeru
psycholdga k februaru 2022, tento uzatvara spolupracu s klientmi, av3ak v pripade zaujmov rodi¢ia mozu
nadalej kontaktovat' pracovisko.

Na pojednavani konanom dfia 12.04.2022 sud zistil, Ze po poslednom uskutoénenom pojednavani sa
uskutoCnili dalSie stretnutie u A.. Z., ktory v3ak s rodiémi pracoval primarne individualne a nedaval im
spatnu vazbu, ked napokon v januari 2022 ukond&il spolupracu vzhladom na svoje ukonéenie pracovného
pomeru na Referate poradensko-psychologickych sluzieb. Obaja rodi€ia v zhode uviedli, Ze intervencia
mala isty vyznam, hoci nedostavali spatnu vazbu. Rodi¢ia vnimaju deti vo va&sej pohode, pokojnejsie je
aj odovzdavanie maloletych deti na styk, hoci otec vznasa isté vyhrady ohladne informovania o detoch,
ktoré su si vSak rodi€ia schopni vydiskutovat. Matka pozitivne vnimala, Ze pri stretnutiach nie je otcova
partnerka a deti ju teda lepSie toleruju pri odovzdavani. Otec by chcel Styri hodiny stravené s detmi
vyuzit bez kontroly matky, tdto detom telefonovala pocas prespatia u starych rodi€ov, ktoré viackrat
umoznila. Rodi€ia sa konfrontovali ohfadom Skolskych uloh a projektov deti, ktoré mali vynimoéne aj
pocas celého vikendu u otca. Matka uviedla, Ze deti su pokojnejSie, ked vnimaju mensie napatie medzi
rodi¢mi, ale pribliZovanie deti k otcovi by prebiehalo podla nej rychlejSie, pokial by na stretnutia otec
stale nepresadzoval svoju partnerku. Deti opatovne zle reagovali na jedno zo stretnuti, ked zostali s
otcovou partnerkou samy a ked im ukazovala fotky z telefonu, ked boli malé. Matka povazuje za progres
uz to, Zze su vébec ochotné prijat, Ze partnerka otca je pri odovzdavani syna. Zastupca otca uviedol, Ze v
konani nebolo preukazané, Ze by sa deti partnerky otca bali, tato je dlhodobo oso€ovana priam obludnym
spbsobom a prezentovana pred detmi ako nie€o zlé, €o z ich Zivota treba vytesnit. Deti vnimaju, Ze



otec odchadza od jeho partnerky a jeho rodina sa fakticky destruuje. Pred otcom sa deti vyjadruju pre
ne neprimeranym spdsobom, ked mu hovoria, Ze poruuje sudne rozhodnutie. Z prejavov rodi¢ov bolo
zrejmé, Ze pretrvava zasadny problém medzi matkou a su€asnou partnerkou otca. Nasledne matka
uviedla, Zze po prebrati deti od otca po prespati, ktoré umoznila od zaciatku roku viackrat a naposledy
deti spali u babky 27.03.2022 bol vzdy problém - naposledy prisla K. doskriabana a vyhadzana na tvari
a opat zacala mat problém s ekzémom, €o je u nej reakcia na stres.

Sud v konani ako svedka vypoc€ul manzela matky K. D., ktory uviedol, Ze problémy vznikali tym, Ze
maloleté k otcovi chodili, po navrate bol ich stav zly &i uz psychicky alebo boli Spinavé, vzdycky zahadne
boli, ked sa vratili choré. Hlavny problém bol otcova partnerka, ktora fyzicky napadla maloletu. Deti si
to pamataju, boja sa hovorit’ pred otcom a jeho partnerkou, ale ony povedia v3etko. Svedok sa o utoku
partnerky otca dozvedel po tom, ako sa deti vratili. Potom v3ak vznikli tri verzie, ako to bolo, lebo K.
povedala, Ze to iSla povedat otcovi a otec sa zachoval iba tak, Ze mykol plecami. Potom bola verzia, Ze
otec v tom &ase nebol doma. Deti povedali, Ze otcova partnerka dala na zadok maloletej K., akoZe ju
zbila. Svedkova dcéra a maloletd mali medzi sebou nejaky rozpor a otcova partnerka do$la a dala na
zadok maloletej K.. Styk sa aj po tom realizoval, ale deti kvéli otcovej partnerke na styk nechceli chodit,
kedZe tato je na ne zl4, kri€i na ne, nedava na ne pozor. Svedok so svojou dcérou v kontakte nie je,
lebo v minulosti bol vzdy nejaky problém - Ze ma alergiu na macku, ale jej matku mu nedala papier ani
nepovedala ktora doktorka to zistila; ze styk nebude z dévodu, Ze neplati vyzivné; problém s partnerkou
a stale dookola bol nejaky problém. Matka maloletych deti S. vola detom vacésinou vecer, ale aj pomimo.
Deti styk opisuju, Ze ony sa hraju a otec sedi na teleféne a hra sa, ¢o im prekaza. Deti maju oblecenie
rozdelené na styk s otcom a na normalne nosenie. Ked boli deti mladSie, mali na styk nabalené vsetko,
deti mali vZdy nie€o poSkodené. Matka deti na styk pripravuje, ale tieto maju problém, Ze nie su s otcom
samy. Matka sa po styku deti opyta, ako bolo a €o robili. Niekedy deti hovoria, Ze bola nuda, lebo nerobili
ni¢, niekedy povedia, Ze bolo fajn. Svedok uviedol, Ze problémovou je jeho byvala manzelka, ta capla aj
ich vlastné dieta, pocas spoluZzitia. O svojej byvalej manzelke uviedol, Ze je ,strihnuta na hlavu®. Predtym
aj vypisovala na socialnych sietach, sledovala vonku - tzv. ndhodné stretnutia. Matka je v3ak tiez aktivna
na socialnych sietach, kde opisuje priebeh sudnych konani.

Dalej std v konani ako svedka vypodul A. D., otcovu druzku, z ktorej vypovede sud zistil, ze ked s
otcom zacali byvat' v spolo€nej domacnosti aj s detmi, matka svedkyni zakazala strihat im nechty, deti
chodili s velfkymi nechtami, Cesat ich, oslovovat malu bublinka. Na festivale deti si odo svedkyne nemohli
zobrat keksik. Styk sa realizuje va¢Sinou podla sudnej upravy, posledné dva vikendy boli deti u babky,
boli spokojné. ESte poCas mediacie, ked bola svedkyha tehotna, to bolo po styku v roku 2018, ked sa
maloleta K. vrétila s vysevom k matke, matka Ziadala ¢as pre deti a Ze by bolo vhodné, aby spevnili
svoje puto otec a deti, sa priSlo s navrhom, aby styk bol bez pritomnosti svedkyne. Svedkyna uviedla,
Ze s detmi mala velmi dobry vztah, ¢o matke prekazalo. Deti medzi sebou maju velmi dobry vztah a
hlavne K. ma velmi dobry vztah s maloletym U.. Tento to celé zle preziva, ked diev€atd odchadzaju.
Aktualne styk prebieha tak, ze deti pridu, svedkyna odide, ked chcu deti so svedkyrfiou komunikovat,
trochu zostane. Deti su vzdy v pohode. Nehovoria svedkyni, Ze sa jej boja, skér sa hanbia. Deti su
usmievavé. K incidentu s bitkou uviedla, Ze si to uz celé kompletne nepamata, ale mala chytila zachvat
placu, vyslovene sa hodila sa o zem, do vSetkého kopala, buchala, mala riadny jed. Uz to trvalo dlho,
iSla svedkyfia za K., ¢i sa to deje aj u nich doma, tato povedala, Ze ano. Nasledne sa jej svedkyha
opytala, ako to rieSi matka. Maloleta uviedla, Ze matka napocita do troch a ked nie je ticho, dostane
slabu po zadku. Otec doma nebol, svedkyria napocitala do troch a dala jej po zadku, ale nezabralo to.
Skusila ju eSte zavriet do izby, aby sa upokojila, aby bola sama, kedZe ju vSetko hecovalo. O pat minat
maloleta vySla z izby von a jedna druhej sa ospravedinili. V3etko odvtedy prebehlo uplne v poriadku.
Svedkyiia nepouZiva fyzické tresty, svojej dcére dala parkrat po zadku, ale k maloletym detom S. sa
spravala vzdy inak. B. S. mali velky problém s kymkolvek zostat. Otec nemohol ist vyniest smeti, lebo
aj vlastnej babke plakali. Svedkynia bola jedina, s kym vedeli deti zostat' este aj v takom uzkom malom
veku, Ze neprotestovali, ked otec iSiel vyniest smeti alebo iSiel sdm na nakup. Svedkyna referovala,
Ze otec na matku neuvadza negativne informécie a je pravdou, Ze deti o otcovi hovoria ako o U.. Za
fotky celej rodiny vo K., ktord mala svedkytia ako profilovu fotku, druhu fotku z rodinnej oslavy, reklamu,
kde bolo kopec deti a tato bola v televizii a bola verejne pristupna, matka podala na svedkyriu trestné
oznamenie, toto bolo odmietnuté. Deti si po€as styku robia ulohy, dvakrat boli zhanat hlinu - robili projekt
do Skoly. Svedkyria referovala, Ze matka na sociélne siete dava veci zo sudu, vysmieva sa svedkyni, Ze
musi Styri hodiny stat vonku &i je zima, &i prsi alebo snezZi, Ze ona je z detského domova, zasmejme sa
na tom. Svedkyra by nemala problém s tym, keby sa vSetky tri deti stretavali jeden vikend u svedka a



druhy vikend v otcovej domacnosti od piatka od nedele. Diev€ata sa maju rady, je medzi nimi je vyborny
vztah. Deti v doméacnosti otca maju zakazané sa bicyklovat sa, lebo prechladnu, budu choré. U otca si
musia robit domace ulohy, kym sa vytiahnu bicykle, musia sa vratit domov. K. prisla na styk so zlomenou
rukou, lebo sa bicyklovala u matky, ale u otca sa nemohli bicyklovat.

V zapisnici z informativneho vysluchu konaného dria 25.05.2022 v ramci tzv. Cochemskej praxe sud
zistil obaja rodicia boli désledne pou€eni o moznosti sprostredkovania odbornej pomoci, pri¢om obidvaja
sa zhodli na vybere u A.. W. I. - psychologiéka UPSVaR Bratislava. S pokraovanim psychologickych
sedeni obidvaja suhlasili. Od posledného stretnutia doslo k zmene v mozZnosti uzavriet dohodu, pri¢om
s ohfadom na obsah vyjadreni a pristup rodi¢ov im nebolo mozné poméct k uzavretiu dohody.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 06.07.2022 sud zistil, Ze maloleta
K. navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly, dosahuje dobré Studijné vysledky, je svedomita, snaziva, vzdy
pripravena, dodrziava Skolsku dochadzku. Preziva traumu prejavujucu sa placom v &ase, ked ma ist
k otcovi na vikend. Maloleta sa zdéverila, Ze otec je nahnevany, ked ma Skolské ulohy. Maloleta sa k
ucitefom sprava sludne, k spoluziakom je mila, kamaratska a velmi empaticka. Maloleta K. navstevuje
Stvrty ro¢nik, v 8kole dosahuje vynikajuce vychovno-vzdelavacie vysledky. Na vyu€ovanie sa pravidelne
a svedomito pripravuje, je aktivna a tvoriva. K pedagdégom sa sprava slusne, k spoluziakom je priatel'ska,
empaticka, bezkonfliktna. V kolektive je velmi oblfubend. Matka sa o Studijné vysledky zaujima, matka
so Skolou spolupracuje pravidelne. Maloleté deti maju absolvované vsetky preventivne prehliadky a
povinné ockovania. V pripade choroby sa vzdy v&as dostavila do ambulancie a dodrziavaju vsetky
pokyny lie€by. Po psychickej stranke reaguju v ambulancii primerane, adekvatne odpovedaju na otazky,
nadviazu kontakt.

A.. J. Z. z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfa 23.02.2022 sud zistil, Ze s rodi¢mi
prebiehal poradensky proces, zrealizovali sa tri individualne konzultacie s matkou, dve s otcom a jedna
dyadicka konzultacia za pritomnosti oboch. Rodi¢ia aktivne a ochotne spolupracovali. Poradensky
proces bol poznaceny protipandemickymi opatreniami, vzhladom na pocet zrealizovanych konzultacii
sa nepodarilo navodit’ v rodinnom prostredi Zelané zmeny. Vzhlfadom k ukon&eniu pracovného pomeru
psycholdga k februaru 2022, tento uzatvara spolupracu s klientmi, av3ak v pripade zaujmov rodi¢ia mozu
nadalej kontaktovat' pracovisko.

Na pojednavani konanom diia 20.07.2022 otec uviedol, Ze kontaktoval A.. I., psychologi¢ku UPSVaR
Bratislava za uc¢elom dohodnutia stretnutia. Doposial absolvoval jedno stretnutie sdm, kedZe matka
nesuhlasila so spoloénym stretnutim, av8ak dohodli sa, Ze absolvuju niekolko individualnych stretnuti
pred nevyhnutnym spoloénym. Matka potvrdila, Ze koncom augusta ma dohodnuté stretnutie sama.
Otec uviedol, ze matka s nim od posledného stretnutia so sudnou koordinatorkou absolutne obmedzila
komunikéciu. Sama mu dokonca prestala odovzdavat deti, ktoré mu odovzdava jej manzel. On v8ak
potrebuje komunikovat s matkou za u€elom nevyhnutnych informacii o detoch v zaujme prevencie
nasledkov napr. nevhodnej stravy, ktoré mu matka potom vycita. Matka neodpoveda a absolutne
nereaguje na ziadne pokusy o komunikaciu. Naposledy samy deti chceli zostat dlhSie, ked sa pri
kontaktoch stretavaju aj s jeho partnerkou, samy si to vyZiadali, na ¢o zareagovala matka tak, Ze volala
detom na ich sukromny mobil, €o ich zrejme vyruSilo, pretoZze zostali zaseknuté. On sam sa chcel
postarat’ o deti a v suvislosti s problémami matky s jej mamou jej navrhoval, Ze vie zabezpedit, Ze by sa
o deti v Case pojednavania postaral niekto z jeho rodiny. Na to matka Ziadnym spésobom nereagovala.
Nezareagovala ani na dopyt ohfadom psychologi¢ky, opat sa mu vysmieva verejne cez Facebook.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dila 23.09.2022 sud zistil, Ze chorobnost
maloletej dcéry otcovej partnerky je primerana veku, preventivnych prehliadok sa maloleta pravidelne
zUc€astiuje, dieta je bez znamok nasilia, Cisté a komunikacia s nim je dobra. Zo spravy Y. skoly I. 1
sud zistil, Ze tato bude v Skolskom roku 2022/2023 navstevovat' treti ro¢nik, ucivo zvladala dobre, na
vyu€ovani sa sprava sludne, nevyruSuje, aktivne sa zapaja na hodinach, so spoluziakmi si rozumie.
Svojim spravanim mdze byt vzorom pre ostatnych spoluZiakov.

Na pojednavani konanom dria 06.10.2022 matka zviedla, Ze otec jej dal iba navrh na stretnutie, e-mail od
zastupcu otca sa jej dostal do spamu. Matke doposial zo strany otca konkrétny navrh dohody, o ktorom
by mohla uvazovat, predloZzeny nebol. Deti maju vefmi nabity program: maloleta K. ma v pondelok
talian&inu, v utorok literarno-dramaticky odbor a vytvarny odbor, v stredu biolégiu a nacvik zboru s om3ou,



v piatok nacvik zboru a stretko v pastoraénom centre a v nedelu om3u; maloleta K. ma v pondelok husle
- tedria, v utorok husle a vytvarny odbor, v stredu literarno-dramaticky odbor a nacvik zboru - husle +
om3a, v piatok nacvik zboru - husle a stretko v pastoraénom centre, v nedelu ma omsu. Matka nadalej
nesuhlasila s prespavanim deti u otca, kedZe doterajSim dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze
toto nie je v zaujme deti. Matka by bola ochotna urobit maximalne ustupok, aby sa deti stretavali s otcom
v sobotu uz od 12.00 hod. a v nedelu po svatej omsi, na ktorej K. spieva v zbore a K. okrem zboru hra
aj na husle t. j. cca od 11.00 hod. do 15.00 hod., ked by inak nezasahovala do inak zauzivaného rezimu
deti. Maloletéd K. ma problém robit si tlohy u otca, ked' obe deti sa na to necitia vzhfadom na skusenosti
s otcovou hnevlivou reakciou. Maloleta K. sa vyjadrila, Ze niekedy sice chce ist' k otcovi, ale ¢astejSie
k babke, kedZe tieto vikendy je menSie riziko, Ze sa stretne s otcovou partnerkou. K. je ohladne uloh
samostatnejSie, ale K. ma problém s &itanim a pisanim a podozrenie na dyslexiu. U otca jej nejde udit
sa, kedZe sa jej nechcel venovat a hneval sa. Z tohto dovodu ma objektivny problém s prespatim u otca
a uz vbbec nie od piatka, ked si deti robia a dokon&uju ulohy. Deti sa od otca vzdy vratili s problémom,
ked sa stretavali CastejSie €i uz odreté, Spinavé alebo choré. Prostredie u otca je nevhodné a poukazala
na to, Ze sa otec so svojou partnerkou venuju a zarabaju pornom.

K matkou uvadzanym namietkam zastupca otca uviedol, Ze otec je oficidlnym inStruktorom strefby,
pricom matka aj svojim konanim v priebehu sudneho konania iba preukazuje, Ze nie je dostatoCne
osobnostne zreld, ked na Facebooku pod profilom A. snowwhite zverejiiuje konkrétne state z vyjadreni
otca zo zdpisnic s hanlivymi komentarmi. Otec trvd na Uprave styku s dcérami kazdy parny vikend
od piatka do nedele s prespatim bez akychkolvek obmedzeni, pri€om trva aj na navrhu vo vztahu k
prazdninam. Deti sa neboja ani otca, ani jeho partnerky. Naopak domahaju sa toho, Ze chcu u otca
zostat' dlhSie a chcu byt aj s jeho partnerkou, ked' Ziadaju otca, aby toto vykomunikoval s matkou, pokial
si matka vypyta deti k telefonu zostavaju skleslé a u otca dalej zostat' nechcu. Matka vie, Ze otec ulohy
s detmi zvlada, ked sama dava detom aj na obmedzeny $tvorhodinovy &as k otcovi tlohy. Co sa tyka
drobnych odrenin, s ktorymi sa deti vracaju, jedna z dcér mala zlomenu ruku prave v starostlivosti matky.
Z matkou predloZzenych potvrdeni nevyplyva, Ze by zdravotné problémy deti vznikli v désledku pésobenia
otca, ked dévody uvadzané matkou v anamnéze uvadza za vymyslené. Otec ma vybudované zaklady
jeho vztahu s detmi, tento mu po dobu troch rokov za su€asnej upravy styku nebolo umoznené rozvijat
a nerozvijal by sa ani dalej, pokial by bol zachovany styk v doterajSej podobe. Matka chce zrejme detom
vytvorit novu rodinu s jej novym partnerom, o ¢om sved¢&i aj skutonost, Ze deti matkinho manzela
oslovuju tato a ich otca menom U..

Matka nasledne uviedla, Ze deti jej manzelovi iba obCas povedia tato. Trva na tom, Ze je presvedZena,
Ze SirSi styk s otcom by nebol v ich prospech. Zdéraziiuje, Ze deti sa upokojuju, pokial tak €asto
nenavstevuju otca. K. si kone€ne neobhryza nechty a deti su kone&ne spokojné. Taktiez podotyka, Ze
K. po navrate od otca reagovala hystericky.

Na otazku sudu, i otec upovedomeny so zaujmovymi aktivitami deti, matka uviedla, Zze sa o to
nezaujimal. Do tretej triedy sa nezaujimal ani o to, ako sa vola triedna ucitefka dcéry. Matka otca riadne
informuje. Posledny vikend boli napr. deti choré a to, Ze k otcovi nepdjdu, ako aj navstevu lekara si
s otcom riadne sluSne odkomunikovali. Naposledy, ked boli deti u otca, ukradli im ruksak, ktory otec
zabudol na lavi¢ke na ihrisku. Su to sice drobnosti, ale sved¢&ia o neustalom nezodpovednom spravani
otca.

Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli objektivne dékazy,
pre ktoré by nemalo prist k rozSireniu styku otca a odporucil otcovmu navrhu vyhoviet.

Otec k svojej pracovnej dobe uviedol, Zze v priebehu konania aj vzhfadom na odporuganie sudu z hladiska
vykonatelnosti perspektivheho rozhodnutia zmenil pracovnu poziciu. Nadalej pracuje vo K., kde vSak
uz nepracuje na zmeny, pricom vikendy ma vofné. Pracovnu dobu ma od pondelka do piatka pruznu s
moznym zaciatkom od 06.00 hod., takZe v pripade Upravy styku cez tyzden vie deti prebrat od 15.00
hod. bez problémov.

Titulom zavere&nej reci zastupca otca uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je jednoznaéne
preukdzané, Zze v danom pripade je nielen potrebné, ale aj nevyhnutné zmenit’ Gpravu styku otca s
dcérami podla rozhodnutia tunajSieho sudu 59P/152/2019, ktoré aZz nezdkonnym spdsobom viedlo
k obmedzeniu rodi€ovskych prav otca v rozpore so zaujmami deti. V konani bolo preukazané, Ze



deti maju dobry vztah k otcovi a dokonca si Ziadaju byt s otcom dlhSie, ked zakladny problém
spocCiva v nevysporiadnom vztahu matky so su€asnou partnerkou otca. Tvrdenia matky su absurdné,
zachadzajuce az za hranice sluSnosti a moralky a za prejav jej osobnej nenavisti k partnerke otca. V
konani neboli predlozené Ziadne dbkazy, ktoré by jednoznacne preukazovali, Ze by otec poskodzoval
zdravie deti, za €o nemozno povazovat fotografie $pinavych ponoZiek alebo odretého lakta. Zo strany
matky boli produkované dbkazy s cielom zabranit otcovi v riadnom styku s detmi a zintenzivnit
vztah deti s matkinym su€asnym manzelom. Z vyjadreni matky je nepochybné, Ze sa nepoucila z
vychovného pdsobenia stidu, pritom sa pri vyhradach vogi otcovi vracia do obdobi rokov 2015-2017. Co
sa tyka matkou tvrdeného ohrozenia deti zo strany otca resp. partnerkou otca lahkym fyzickym trestom,
ktory bol v konani vysvetleny a ktory si otec s partnerkou vykomunikoval, tato situacia bola zo strany
matky znacCne zveliCena. Vztah biologického otca k detom je nenahraditelny a samotna matka by ho
nemohla destruovat, avSak mohlo by k tomu doviest' zotrvanie aktualneho stavu zaloZzeného ostatnym
rozhodnutim sudu. Ob&asné ustrachané reakcie deti su prirodzené v désledku zmien v ich Zivote po
rozpade partnerského vztahu ich rodi€ov a ich novych vztahov. Nebolo preukazané, ze by ostych u
starSej dcéry bol dany dévodmi na strane otca, ktory napriek prekdzkam bojuje o svoj kontakt s detmi,
pricom je maximalne pripraveny zabezpecit detom vhodné prostredie po€as styku vratane prespatia,
na ¢o ma vSetky predpoklady, ked prostredie u otca a jeho partnerky povazuje za prostredie pIné lasky
a bezpedia.

Matka titulom zaverec¢nej reci uviedla, Ze vyjadrenia zastupcu otca povazuje za absurdné. Ona v konani
predloZila dostatok dékazov, o sa tyka negativneho vztahu partnerky otca voli nej, ked je evidentnd
jej nenavist’ vodi jej osobe, €o si az do ostatného rozhodnutia vZdy vyvrSovala vo&i matke skrz deti.
Urcite je lepSie, ked od roku 2020 pritomna pri kontaktoch nie je, hoci to otec absolutne nereSpektuje,
nereSpektuje rozhodnutie sidu a pokial by akceptoval, Ze pri styku nebude pritomna, uz by mohol byt
spolu s detmi inde a mozno by mali aj dlhSi styk. Matka deti rozhodne vo i otcovi nenavadza, vedie
ich k pozitivnemu vztahu k otcovi, avSak nevie ovplyvnit’ ich zazitky, ktoré maju u otca. Na deti ma
jednoznacne negativny vplyv pritomnost’ partnerky otca, s €im ma uz problém aj mladSia dcéra kvéli
u€eniu. Otcovi matka ponukala na8e individualne stretnutia u psychologic¢ky bez deti, ked mala strach
z toho, ako budu deti reagovat’ na rozpad vztahu. Co sa tyka incidentu, ked otcova partnerka dala K.
na zadok, urCite vtedy dcéra nemala plienku a prave nevhodna reakcia otca dostala jeho vztah s detmi
do stavu, v akom je teraz. Tvrdenia otca povazuje za vymysly. Otec svojimi reakciami vzdy zlah€oval
matkine vyhrady vo i jeho spravaniu sa k detom a k matke. V konani nebol predloZeny Ziaden dbkaz,
Ze by som matka mala problém s partnerkou otca. Matkin postoj je motivovany iba zdujmom deti. Bola
to prave partnerka otca, ktora robila matkinmu manzelovi problém v stretdvani sa s dcérou a nebolo pre
neho lahké nebrat si vlastné dieta. Vzhladom na vytaZzenost deti urcite nepovazuje matka za Stastné,
aby sa stretavali s otcom aj cez tyZzderi vo Stvrtok, ked nepovazuje za vhodné, aby bolo zasahované do
ich zauzivanej rutiny a rezimu obzvlast, ked K. ma problém s dysgrafiou. NavySe aj vzhfadom na bydlisko
otca v |. by popoludriajSie stretnutia pre deti mohli byt stresujuce, ked deti sa ukladaju do postele uz o
19.30 hod. az 20.00 hod.. Myslim, Ze by mohli mat aspo# tri hodiny tyZdenne, aby si mohli oddychnut.
Matka ma obavy, Ci by to dcéry psychicky zvladli byt viac s otcom a nedostali sa opat do problémov, ktoré
mali. V konani bolo preukazané, Ze su vedené jednoznaéne spravnym smerom a pokial by matka robila
to, z €oho som obvifiovana zo strany otca, spravali by sa zrejme inak a mali by aj iny prospech. Su¢asny
stav a rozsah stretavania sa otca s detmi povazuje matka za spravny a vhodny a s prespavanim u otca
rozhodne nesuhlasi. Tiez nesuhlasi s tym, Ze sa deti domahaju byt s otcom viac, ked si za celé dva
tyzdne na neho ani nespomenu a pokial k nemu maju ist, s nestastné, boja sa, ¢i si u neho urobia
alebo neurobia ulohy a &i tam bude alebo nebude otcova partnerka. Matku stoji vela sil presved¢it ich,
aby k otcovi vbbec isli. Pri styku by vzdy nemuseli byt dalSie dve deti z domacnosti otca, ked otec by si
mohol urobit’ ur€ite aj individualny program s dcérami, aby sa s nimi zblizil. Pokial su u otca, idu v8etci
spolu do kina, alebo ony pozeraju TV a zabavaju sa samy, kym je otec na teleféne alebo na WC. Menit
rutinu deti nepovazuje matka za Stastné. Partnerku otca deti nechcu pri sebe, st ochotné ju tolerovat iba
na par minut pri odovzdavani. Uz teraz sa to vdaka su¢asnému stavu naprava a urgite by to bolo lepsie,
ak by deti mali eSte nejaky €as na to, aby jej pritomnost’ mohli spracovat, ked by ale napr. reSpektovala
deti a nechcela sa s nimi rozpravat alebo fotit. Hlavne pre K. je to velmi neprijemné.

Zastupca otca poziadal sud, aby v pripade rozhodnutia 0 zmene styku su¢asne rozhodol podla § 233
CSP o predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia.



Zastupca kolizneho opatrovnika sa v zavereCnej reci pripojil k navrhu na vyslovenie predbezZnej
vykonatelnosti rozhodnutia.

Matka nasledne uviedla, Ze vzhladom na odstup ¢asu od pohovoru s maloletymi detmi povazovala za
vhodné, aby s nimi opat sud vykonal pohovor.

Dha 12.10.2022 sa uskuto&nil v pritomnosti kolizneho opatrovnika opakovany pohovor s maloletymi
detmi. Obe maloleté deti sa dostavili v sprievode matky. Pohovor bol vykonany spolo€ne vzhladom
na priebeh predchadzajuceho, ked sa maloleta K. dostala do emocionalneho rozrusenia. Maloleta K.
pdsobila evidentne zrelSie a vyrovnanejsie, hoci bolo zjavné, Ze ide napriek mentalnej vyspelosti o velmi
citlivé a uzavretejSie dieta, na rozdiel od K., ktora pdsobila velmi Zivo a komunikativne. Obe diev&ata
prejavili nevdlu stretdvat’ sa s otcom viac, o odévodiiovali tym, Ze je tam A. a na priamo otézku, ¢o im
na A., resp. u otca prekaza, pouzivali ostatnu argumentéciu matky materidlnymi dévodmi (strata veci
- ruksaku a mobilného telefénu), alebo danie po zadku zo strany A. maloletej K. pred rokmi, ked K.
vyslovne uviedla, Ze sa jej za to A. ospravedinila, ale K. trvala na tom, Ze otec zareagoval nevhodne, ked
to neriesil. Otca preferuju nazyvat U., manzela matky povaZzuju skér za otca a tiez ho tak CastejSie volaju.
Na &as, ked s nimi zagal byvat matkin manZzel a ako si na neho zvykali, si uz nepamatali. K. sa velmi
emotivne vyjadrila k tomu, Ze dcéra partnerky otca ich provokovala, Ze €o ak ,vyhraju oni“ a budu u nich
musiet’ prespavat, o ony nechcu. Deti potvrdili, Ze u otca uz prespali a bolo to v pohode. Deti vzniesli
vyhrady, Ze sa u otca nudia (K.) a Ze sa tento venuje vela mobilu, alebo travi vela ¢asu na WC. Uviedli,
Ze by sa mal otec o ne viac starat’ a davat na ne vac¢si pozor a Ze im prekaza, Zze nemdzu volat' s matkou.

Zastupca otca na pojednavani konanom dfa 13.10.2022 zaverom uviedol, Ze otec s dcérami travi
plnohodnotne &as, pricom minimalne istd €ast vyhrad deti vo€i otcovi prichadza zo strany matky. Aj
vzhladom na rozsah €asu styku otec nema priestor, aby sedaval pri mobile. Je sice pravdou, Ze detom
chvilu trva, kym sa uvolnia, av3ak velfmi rychlo su spontanne a veselé. Ostatny vikend deti navstivili
otca, priCom tvrdili, Ze krizky maju iba v utorok a stredu. Z ich vyjadreni pochopil, Ze kostol €i uz v piatok
alebo nedelu nie je uplne pravidelny. Deti v zéasade interpretuju postoj matky.

Matka zaverom uviedla, Ze od posledného pojednavania maloletej K. pribudla vo Stvrtok dalSia aktivita
a to opatovne ZUS husle trio a husle - hodina z utorka je prehodena na $tvrtok, ked ma sudasne aj
individualnu hodinu. Deti chcu absolvovat nacvik zboru aj v piatok alebo nedefu. Pokial niekedy v nedelu
na om3e nechodia, tak je to prave pre navstevy otca. Podla matky by jej deti nemali byt posudzované
ako 99 % deti, kedZe nie su v beznej situacii. Ich otec je aktivny v extrémistickych skupinach, drzi dihé
zbrane a deti referovali, Ze ich videli, evidentne ich otec nema riadne uloZzené v trezore. Tiez mu boli
adresované vyhrazky, bolo mu prevratené auto a nasledne bolo podpalené. Okrem bezpecénosti deti sa
obava matka aj z ohrozenia mravnej vychovy mladeze, kedZe od otca prisli v minulosti s nevhodnymi
nazormi napr. na policiu alebo vlajku EU, ked otec pred nimi tvrdil, Ze policajti st somari a vlajka EU
handra na okna. Otec deti bral napr. aj do baru, tiez boli deti svedkom toho, Ze sa partnerka otca v jeho
domacnosti pohybovala sporo odeta iba v tango nohavi¢kach, pric¢om si rukami prekryvala prsia. Otec
zanedbdval zdravotnu starostlivost’ o deti, napriek znizenej imunite ich vystavoval riziku infekcie, ked'ich
napr. vodil do lekarne v €ase vrcholiacej pandémie a deti boli v domacnosti otca vystavené psychickému
a fyzickému tyraniu zo strany jeho partnerky. Do dneSného dfia maju deti problém s pritomnostou
partnerky otca a tento problém sa iba prehibil tym, Ze otec dlhodobo nere$pektoval rozhodnutie stdu,
ked umoznoval, aby pri jeho styku s detmi bola pritomna jeho partnerka. Vztah deti k otcovi je teda
naruseny z jeho strany a deti samy vnimaju, Ze otec robi to, €o mu povie jeho partnerka. Toto si mali
moznost' zazit, ked napr. pri odovzdavke deti partnerka otca zvySila na fu hlas, vulgarne sa na fu
vyjadrovala a otec jej na to ni€ nepovedal. Deti sa tieZ vyjadrili, Ze neveria otcovi, nedokaze si ich zastat
a necitia sa pri iom bezpecne a vracali sa od neho v katastrofalnom fyzickom a psychickom stave, ked
boli vystavované v jeho domacnosti trapeniu. Otec detom tiez brani v kontakte s matkou, na stretnutiach
im vypol napr. mobil, &im narusil opat déveru deti vodi jeho osobe. Otec sa s partnerkou ide stahovat a
stres z nového prostredia spolu so stresom z pritomnosti otcovej partnerky a dlh§im pobytom u otca by
nemuseli zvladnut. Rozhodne matka nesuhlasila s predbeznou vykonatefnostou rozsudku, kedZe nie
su splnené zakonné podmienky na takéto rozhodnutie.

Otec zaverom uviedol, Ze lekaren skuto€ne navstivil s detmi, ale kedZe to bolo po narodeni maloletého
U., urcite nie v ¢ase vrcholiacej pandémie. Potreboval pre babatko kupit Specialne mlieko, pricom na
D. s detmi €akali, kym nebude lekaref prazdna. Cez covid mali deti spociatku na pokyn matky nosit



po cely Cas ruska. Mali zakdzané otca bozkavat a teraz ich musi k tomu vyzvat, kedZe si odvykli.
Bez rudok v3ak v tom Case navstevovali kamaratov. Otec zbrane vlastni, kedZe je inStruktor strefby.
Ma ich v8ak uloZzené v trezoroch, ktoré spifiaju vSetky zakonné podmienky. Ako instruktor a drzitel
zbrojného preukazu musi tiez spinat zakonné podmienky - musi byt bezihonny, spolahlivy, pravidelne
sa podrobovat psychotestom a musi mat dokonca &isty odpis z registra trestov, nie len vypis. V T. bare
robila otcova partnerka, neslo o klasicky bar, ale skor o kaviaren a bola to Uplne normalna navsteva deti,
ktoré sa zaujimaju o to, €o tato robi. Deti nacapovali kofolu, Radler, aby si to vysku$ali a kupili si dzusiky.
Za strateny mobil otec kupil ndhradny a skutoéne nechce, aby si ho deti nosili. Matka zistuje, kde su a
kto tam je. Deti piSu SMS, podavaju spravy, €o robia, kto v3etko je doma. Deti su po kazdom takomto
kontakte zahriaknuté. Otec predava byt, voci ktorému vzhladom na Stvrt, v ktorom sa nachadza (K.
pri Z.) vyhrady aj matka maloletych, kedZe tvrdi, Ze sa boji o bezpe€nost’ deti a chce sa stahovat’ do
vacsieho bytu v inej Stvrti. Byt je v ponuke realitnej kancelarie a doposial sa neohlasil ani len zaujemca.
Deti maju prili§ vela kruzkov, pri€om cez vikend tvrdili, Ze maju krazky iba dvakrat do tyzdna v utorok a
stredu. Deti si nemaju kedy oddychnut a matka sama namieta, Ze si dokonca nemaju popri krizkoch,
kedy robit domace ulohy a musia si ich potom robit u otca. Otec sa angazoval v extrémistickych
skupinach v rokoch 2007-2011, v €asoch spoluzitia s matkou a bol Statutarnym zastupcom S. o.z., o
je odlisna organizacia od S. Z. - NS, ktora bola zruSena. Samotna matka maloletych bola nadSenou
podporovatelkou tychto aktivit, ked' sa rodi€ia dokonca aj sobasili v rovnoSate. Na vSetky akcie chodili
rodiCia spolu. Tesne pred uplynutim funkéného obdobia sa otec vzdal funkcie Statutara a prestal sa
angazovat.

Zastupca kolizneho opatrovnika zaverom uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
otec nemal mat rozSireny styk s maloletymi detmi a teda ho navrhol rozSirit.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 20P 112/2017-48 zo diia 20.07.2017 sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol
a schvali na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sud zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat' a spravovat ich majetok budu obaja rodi¢ia a otca
zaviazal vyZivnym na maloletu K. v sume 180,- € a na maloletu Viktériu v sume 150,- € mesacne.

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 59P 152/2019-92 zo dria 13.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 24.10.2020, sud schvalil rodi¢ovski dohodu, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v
kazdom parnom kalendarnom tyzdni v nedefu od 10:00 hod. do 14:00 hod., bez pritomnosti partnerky
otca s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v odovzda v mieste trvalého bydliska matky alebo v mieste
zamestnania matky.

Konanie vedené na navrh matky o zvySenie vyzivného a na navrh otca na zniZenie vyZivného je
skonené uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P 52/2021-180 zo dia 13.10.2022, ktorym sud konanie
zastavil.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 22P 10/2021-63 zo dfia 12.04.2022 sud zastavil konanie vedené na
navrh otca o nariadenie vychovného opatrenia.

Otec sa v priebehu konania domahal dvomi navrhmi (vedené pod sp. zn. 22P 57/2022 a pod sp. zn.
22P 58/2021) nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud rozsiril styk, oba tieto navrhy sud
zamietol s poukazom na to, Ze styk otca je upraveny sudnym rozhodnutim, i ked nie v takom rozsahu,
ako si predstavuje otec.

Od predchadzajucej upravy styku bolo zistené, Ze styk s maloletymi sa v €ase podania navrhu na sud
nerealizoval v zmysle sudneho rozhodnutia, aktualne uz deti na styk chodia, problematickd zostava
pritomnost otcovej partnerky na styku, ktorej nepritomnost pri fiom si vymienila matka v predchadzajice;j
rodiCovskej dohode. Rodi€ia nevedia spolu komunikovat a otec sa svojich prav domahal aj v ramci
vykonu sudneho rozhodnutia. Aktualne su deti vo veku osem a pol roka a jedenast rokov, navstevuja prvy
stuperi zakladnej Skoly. Styk otca s maloletymi je upraveny rodi¢ovskou dohodou schvéalenou rozsudkom
tunajSieho sudu 59P 152/2019-92 zo dnia 13.10.2020, a to v minimalnom rozsahu potrebnom pre
zachovanie a rozvoj citovej vazby medzi dietatom a rodi€om, ktorému dieta nie je zverené do osobnej
starostlivosti. Medzi rodiémi nad'alej pretrvavaju rovnaké postoje - neexistencia komunikacie, negativny,
resp. absentujuci pozitivny vzajomny vztah, na ¢om rodi¢ia v priebehu konania pracovali. Zasadnym



nevyrieSenym problémom v8ak zostal mimoriadne problematicky vztah medzi matkou maloletych deti
a novou partnerkou otca.

Podla § 26 Zakona €. 36/05 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla CI.5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata /§ 28 ods. 2 Zakona o rodine/.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi

Tym, Ze rodi¢ovské prava k maloletym detom maju obaja rodicia, ma taktiez otec, ktory nezije s dietatom,
pravo sa s nim stretavat, rovnako pravom dietata je, aby malo zabezpeceny kontakt aj s rodiCom, s
ktorym neZije v spolo¢nej doméacnosti. Pravo na kontakt rodi¢a s dietatom vyplyva ako z prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z Dohovoru o pravach dietata. Zverenim dietata do starostlivosti
jedného z rodi€ov nestraca druhy rodi¢ ani dalSie rodiCovské prava a v pripade nezhody rodiCov v
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, t. j. aj vo veciach zdravotne;j
starostlivosti, je potrebné, aby sa rodi€ia spolo¢ne dohodli; v pripade nezhody rodi¢ov ma ktorykolvek z
nich pravo obratit sa na sud s navrhom na rozhodnutie podfa § 35 Zakona o rodine.

Osobny styk rodi¢a a maloletého dietata je jednym z prostriedkov zabezpedenia Ciasto€nej spolutiéasti
rodia, ktory nezije s dietatom v spolo€nej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie
citového puta.

Vzajomna radost’ rodi¢a a dietata v blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota.
Je chranené clankom 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z
ktorého vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrzZiavaniu



a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a
napokon zaniknu, ak biologickému rodiCovi a dietatu nie je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze
Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut.

Pravo stretavania sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k
dietatu, pravo urcit miesto a spbsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta
pocas tohto ¢asu pbésobit a pravo na nahradu za €as stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré
nespocivali v osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita rozlozenia
pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretdvania pod tento rozsah v pripade,
ak ma rodi¢ zaujem o stretavanie v normalnom rozsahu, t. j. 1/2 volného €asu dietata, je obmedzenim
stretavania a sud musi v rozhodnuti odévodnit, aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujicemu
rozsudku. Ak je opravneny schopny sa o svoje dieta riadne postarat po cell dobu stretdvania a ma
na to vytvorené vSetky podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento styk
akokolvek obmedzovany.

Je nepochybné, pricom tento nazor je prezentovany tak vnutrostatnou sudnou praxou, ako aj judikatdrou
Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ze je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odli&enym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit' svoje city skutoéne slobodne, bez akéhokolvek
vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica.

Zasadne nemozno obmedzit' styk s rodi€om v pripade, ak dévody podla navrhu vyplyvaju zo vztahu
medzi rodiémi (eventualne s tretimi osoba, ako je tomu v sudenej veci) a nie primarne zo vztahu medzi
rodiCom a dietatom.

Vyhrady jedného rodi¢a voc&i druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, pripadne k jeho
odliSnym predstavam o vychove dietata nemo6zu byt dévodom na zdsah do styku s dietatom. Dédvodom
na obmedzenie alebo zakaz styku nemdze byt ani prechodna nechut dietata na stretnutie vyvolana
vonkajSimi okolnostami, resp. prave nezhodou rodi¢ov, a uz vébec nie ni¢im neodévodnené odmietanie
rodi¢a dietatom, najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodi¢a s cielom
vyvolat takéto spravanie dietata. Aj deti su svojim rodi€om povinné uctou a reSpektom, a tato povinnost
neméze bezdbvodne zaniknut, a to ani reSpektovanim vSetkych prav dietata. Pripadné okolnosti v
spravani opravneného rodic¢a, ktoré k viedli k zmenenému postoju dietata a svojou zavaznostou by
mohli viest' k zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, musia byt v konani riadne preukazané.
Odmietanie dietata samo osebe vSak nepredstavuje dévod na obmedzenie styku. V takomto pripade
musi sud zvazit' Sirsi zdujem dietata, ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit’ vSetky
kroky smerujuce k tomu, aby sa naruSeny vztah medzi rodi€om a dietatom obnovil.

V prejednavanej veci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za dostatoéne
preukazané, Ze nastala taka zmena pomerov, pre ktoru je potrebné v zaujme maloletych deti
pristupit k zmene predchadzajuceho rozhodnutia o styku otca s maloletymi detmi. Doteraz platnym
rozsudkom doSlo vychadzajuc z vtedajSej eskalovanej situacie medzi rodiémi k schvaleniu rodi¢ovske;j
dohody zavadzajucej styk s detmi v absolutne neStandardnej forme, zdsadne zasahujucej do Ustavou
garantovanych prav otca na sukromny Zivot a prav deti na plnohodnotny neruseny styk s otcom, ktory
by im umoznil vytvarat’ si nielen neruSene puto so samotnym otcom tym, Zze by boli plnohodnotnou
sucastou jeho osobného Zivota, ale aj participovat’ na jeho sukromnom Zivote, ku ktorej otec pristupil v
z4aujme elementarneho obnovenia v tom ¢ase prerudeného kontaktu s detmi. Ostatnym rozhodnutim ma
otec garantovany iba minimalny kontakt s maloletymi, ktory je s ohfadom na ich vy3si vek a suvisiacu
vySSiu jednak rozumovu vyspelost ako aj psychicku odolnost potrebné rozsirit, kedZe otec po€as svojho
styku nema moznost’ sa maloletym detom plnohodnotne venovat' a vytvarat si s detmi SirSie spolo¢né
aktivity podla svojich predstav a ich potrieb, utuZujice ich vzajomny citovy vztah, a to vratane zapajania
deti do jeho rodinného Zivota s novou partnerkou, s ktorou maju spolo€né dieta, polorodého surodenca
maloletej K. a K.. Do spbsobu travenia zna¢ne ¢asovo limitovaného styku vyrazne a neopodstatnene
zasahuje matka tym, Ze deti nemaju vo vymedzenom &ase moznost vykonavat s rodinou otca spolo¢né
volnoCasové aktivity a to jednak vzhladom na neopodstatnené striktné trvanie matky na nepritomnosti
partnerky otca pri kontaktoch deti s otcom a tieZz vzhladom k tomu, Ze znaénu €ast mimoriadne uzko
vymedzeného &asu detom zaberie plnenie uloh, resp. vypracovavanie Skolskych projektov, na ktoré
nemaju €as v priebehu pracovného tyzdria vzhladom na ich vytazZenie krizkami a zaujmovymi aktivitami.



Proces autondmneho budovania vztahu deti k otcovi a jeho novej rodine naruda aj kontrola matky
prostrednictvom telefénu, ked je evidentné, Ze telefonaty su spésobilé v detoch vyvolat aj konflikt lojality.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k z&veru, Ze na to, aby sa vztah otca s maloletymi
mohol plnohodnotne budovat’ a rozvijat, je potrebné pristupit’ k rozSireniu styku a su€asne k upusteniu
od neopodstatnenej podmienky striktnej nepritomnosti otcovej partnerky vymienenej matkou, ktora je
preukazatelne motivovana subjektivnymi dévodmi na strane matky a pre deti vytvara neopodstatneny
stres a opatovne prehlbuje konflikt lojality voci otcovi.

Z vykonaného dokazovania v smere Upravy styku otca s maloletymi vyplynulo, Ze aktualne vzhlfadom
na vek dietata a doterajSi priebeh kontaktu deti s otcom ni€ nebrani tomu, aby vzhladom na odstup
Casu od zacCiatku sudneho konania vzhladom na prirodzenud zmenu pomerov bol styk otca s maloletymi
upraveny Standardne v sulade s beznou rozhodovacou sudnou praxou a predovsetkym v sulade s
ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud ma
za to, Ze doterajSou uzSou a Ciasto€ne nejednoznacénou realizaciou styku otca s maloletymi dochadzalo
k neopodstatnenému ukracovaniu deti na ich pravach. V tomto kontexte sud poukazuje na vyssie
uvedené, Ze vzajomna radost rodia a dietata v blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranené ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z
ktorého vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a
obnovovaniu rodinnopravnych vazieb.

Otec sa navrhom v predmetnom konani nedomahal takej radikalnej zmeny formy kontaktu, ktora by
bola v rozpore so zaujmami maloletych a predstavovala by prili§ nahly a neopodstatneny zasah do
suCasného zabehnutého rezimu deti, ale len rozSirenia styku s ciefom vacSej participacie na osobnej
starostlivosti o deti a SirSieho ¢asového priestoru na rozvinutie spoloénych zmysluplnych aktivit. Sad
sa nestotoZnuje s nazorom matky, Ze pre deti bude sudom ur€eny kontakt zataZujuci a stresujuci s
negativnym dopadom, ked zaujem deti na pravidelnom a rovnocennom styku s rodi¢om, ktorému nie
je zverené do osobnej starostlivosti, si vyZaduje rozSirenie styku oproti neStandardnému rozsahu, ktory
matka aktualne otcovi umoziuje, kedZe hoci otec v €ase poslednej Upravy v zaujme vdbec obnovenia
kontaktov s detmi na pravidelnej baze pristupil na rodi¢ovsku dohodu, tato de facto vychadzal vyluéne
z predstav matky, ktoré si presadila aj vdaka jej prirodzenému vplyvu ako rezidenéného rodi¢a na
maloleté deti. Rezim nastaveny tymto sudnym rozhodnutim nepredstavuje svojim rozsahom radikélnu
zmenu, ked kopiruje po€as bezného roka vikendy, ktoré deti uz doposial travili s otcom, avsak zatial v
nestandardnej a pre deti mimoriadne stresujucej forme. Pri zachovani kontinuity sud s cielom eliminacie
stresu deti povazoval za kfucové vyrieSit spornu otazku pritomnosti otcovej partnerky. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by partnerka otca predstavovala pre deti akukolvek objektivnu
hrozbu. Ani matka nerozporovala, Ze deti nemali s otcovou partnerkou zasadny problém v Gvode jej
vztahu s ich otcom, priCom za kli€ovy moment matka oznacuje fahky fyzicky trest, ktory mala otcova
partnerka pouzit vo&i mladSej dcére. Vychadzajuc z opisu inkriminovanej udalosti, ktory sa liSil nielen
u kazdého z rodiov, ale aj u samotnych deti a menil sa v priebehu Casu je zrejmé, Ze situaciu,
ktora bez akéhokolvek zlah&ovania nebola objektivne spdsobila vyvolat pri jej spravnom zvladnuti a
spracovani zo strany dospelych u deti zasadnu mentalnu traumu, bola v priebehu uz predchadzajuceho
konania ucelovo zdramatizovana a az jej neustale podsuvanie a ozivovanie v spomienkach deti, ked
predovSetkym mal. K. bola v €ase incidentu este stale vo velmi atlom veku, méze mat vplyv na su¢asné
prezivanie deti a nepripustne zasahuje do formovania ich vztahu k otcovi a predovdetkym k jeho nove;j
Zivotnej partnerke. Hoci sud rozhodne fyzické tresty neschvaluje, vzhfadom na doslova ojedinelost tohto
neprimeraného a zo strany tretej, pre deti v tom €ase eSte fakticky cudzej osoby skutoCne nenalezitého
pokusu o rieSenie krizovej situacie s detmi ma sud za to, Ze vzhladom na samotnymi detmi potvrdené
nasledné ospravedinenie zo strany otcovej partnerky a absenciu inych obdobnych situacii iSlo o jednu
z epizodickych Zivotnych situacii bez zdsadného vyznamu a traumatizaéného potencialu, pri akych
sa deti prirodzenie ulia zvladat tak zatazové momenty v Zivote, ktorym budu aj v buducnosti budu
prirodzene eSte mnoho krat vystavované, ako aj fungovat v medzifudskych vztahoch. Rovnako nie
uplne optimalne zvladnutie situacie zo strany otca (jeho Udajné dostato&né nezastanie si deti) nemozno



povazovat za taky prehreSok, ktory by zasadne naru$al jeho rodiCovské kompetencie, ktoré predtym
matka nespochybriovala a vzajomny vztah otca s detmi bol po rozpade rodi¢ovského vztahu dobry.
Rovnako ostatné matkou prezentované namietky voci otcovi (chybné davkovanie liekov, nedostatocna
starostlivost fyzicka, €i o ich veci, etc, etc.), ktoré evidentne nadbyto&ne a nenaleZite prebera opakovane
aj detmi, ¢im de facto degraduje otca v ich ociach a zniZuje u nich jeho autoritu, sid vyhodnotil
v kontexte ostatného vykonaného dokazovania ako ucelovo nadsadené, ked rovnako ide o bezné
situacie, ktoré so sebou prindSa Zivot a starostlivost o maloleté deti, ktord absolutne perfektne bez
akychkolvek prileZitostnych menej &i viac zdvaznych zlyhani nedokaze zvladnut ani Ziadna matka, o
¢om napokon svedci aj v minulosti zlomena ruka jednej z dcér prave v Case, v ktorom bola pod jej
vyluénym dohladom. Napriek rozsahu matkou tvrdeného negativneho vplyvu otca a jeho partnerky na
deti, ktoré povazovala za preukazané predovSetkym psychologickymi spravami a spravami zo Skoly sud
nepovazoval v danom pripade za potrebné pristupit eventualne k znaleckému dokazovaniu, ktoré by
bolo nadbyto€né a nehospodéarne, kedZe vzhladom na predchadzajucu rodinnd anamnézu (nesporny
podiel a forma starostlivosti otca o deti pred zapo€atim jeho spoluzitia s aktualnou Zivotnou druzkou a
dobry vztah deti k otcovi) bol sud schopny vyhodnotit’ potencialnu hrozbu aj na zaklade vyhodnotenia
v konani vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach. Co sa tyka rekcii
deti na styk s otcom tieto su prirodzené prave vzhladom na absolutne neprirodzenu a neStandardnu
formu kontaktu s otcom - izolovane od jeho novej Zivotnej partnerky - a sprievodny stres vzhladom na
matkou subjektivne motivované, ale objektivhe neodévodnené striktné trvanie na jej nepritomnosti pri
kontaktoch deti s otcom, ktory sa prirodzene prenasa na deti a ako uz bolo vySSie uvedené deti uvadza do
zdsadného konfliktu lojality, ked fakticky nemaju moznost byt vzhladom na absolutne odmietavy postoj
ich matky ako preferenéného rodi¢a, motivovany jej subjektivnou animozitou k otcovej novej partnerke,
plnohodnotnou suéastou osobného Zivota otca a tento naplno a neruSene konzumovat. Vychadzajuc
z preukazanej bezproblémovej starostlivosti partnerky otca o jej dieta z predchadzajuceho vztahu (so
suasnym manzelom matky maloletych deti) je zrejmé, Ze pre deti nepredstavuje objektivne Ziadnu
z&vaznu hrozbu, pri€om ako uz bolo vy3Sie uvedené za predpokladu jej akceptacie zo strany ich matky
su plne spbsobilé akceptovat novu klucovla osobu v zivote otca, o €om svedci ich bezproblémova
akceptacia nového partnera/manzela ich matky, do vztahu ku ktorému ich otec Ziadnym ruSivym
spOosobom nezasahoval, a teda k prijatiu nového muza v Zivote matky zo strany deti do3lo aj vdaka
nekonfrontacnému pristupu k jeho osobe zo strany ich otca. Vychovny vplyv nového manzela matky na
deti by pritom bolo mozZné povazovat dokonca za spornejsi, nez vplyv novej partnerky otca, nakolko
svoje rodi¢ovské kompetencie spochybnil vlastnou rezignaciou na budovanie jeho vztahu s dcérou z
prvého manzelstva (s aktudlnou partnerkou otca). Matka nemdzZe oCakavat, Ze tak ako sa jej suCasny
manzel stiahol zo Zivota jeho dcéry, €o odévodrioval fakticky udajnym takmer identickym spravanim jeho
byvalej manzelky (suasnej partnerky otca), voCi akému ma otec vyhrady zo strany matky maloletych
deti, sa rovnako v dosledku jej spravania zachova aj otec maloletej K. a K., €im by fakticky doslo k akejsi
zamene rodin/deti a naplneniu evidentne viac krat matkou implicitne prezentovanej predstavy o jej novej
kompaktnej rodine zloZenej z jej deti a nového manzela, do ktorej zrejme nezapada biologicky otec deti,
ked matka svojim spravanim evidentne smeruje k jeho nepripustnému vylu€eniu zo Zivota deti, ¢o mal
sud za osvedCené aj jej tvrdeniami, Ze deti maju muzsky vzor v jej su€asnom manzelovi, ktorého dokonca
oslovuju ako otca zrejme CastejSie ako ich vlastného biologického otca a fakticky samé priznali, Ze ho uz
viac za otca povazuju. Nie je pripustné odévodriovat vhodnost su¢asného stavu tym, Ze sa deti samé
k otcovi nepytaju, €o prave sved&i o postupnom narusani ich vztahu k otcovi a o prehlbovani konfliktu
lojality, ked' deti evidentne potladaju volny rozvoj ich vztahu a pred matkou neprejavuju citovy vztah
k ich otcovi. Prave takyto stav v Zivote deti udrZziavany matkou sud povaZuje za minimalne nezdravy
a rozhodne v rozpore s najlepSim zaujmom deti, ktorych emoc€né prezivanie je zavislé od emoéného
prezivania matky, ktor& ma moznost a fakticky v zaujme deti ako zodpovedny rodi¢ aj povinnost
pokraCovat aj za vyuZitia odbornej pomoci dalej v praci na sebe a spracovani jej vztahu k byvalému
manzelovi a jeho suCasnej partnerke, avSak v kazdom pripade je v najlepSom zaujme deti, aby mali
vytvorené podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, ako aj ich polorodym
surodencom a s inymi blizkymi osobami, medzi ktoré okrem starych rodiCov je mozZno nepochybne
zaradit' aj dcéru su€asného manzela ich matky, Zijucu v spolo€nej domacnosti s ich biologickym otcom.
K naplneniu uvedenych kritérii najlepSieho zaujmu deti, ako aj k stabilizacii vychovného prostredia deti
eliminacii konfliktu lojality, ktorému su deti vystavované nestandardnou situaciou zaloZenou ostatnou
rodi¢ovskou dohodou schvalenou sudom, by malo prispiet aj toto autoritativne rozhodnutie. Obe dalSie
uvedené deti ako blizke vztahové osoby mal. K. a K. su biologickymi detmi suasnej partnerky otca,
od ktorej nie je mozné racionalne pozadovat, aby sa sama vyludila, resp. bola vylu€ena sudnym
rozhodnutim z podstatnej asti Zivota jej deti, ktoru by mali v najlepdom zaujme mal. deti S. deti travit



spolu s ciefom budovania ich vzajomnych vazieb, ked vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by pre deti predstavovala objektivne akukolvek zavaznu hrozbu a vyhrady matky su désledkom jej
osobnej animozity vodi jej osobe a s tym suvisiacim precefiovanim negativneho vplyvu relativne beznych
Zivotnych udalosti na maloleté deti, s ktorymi by sa za predpokladu vyrovnaného postoja matky mali bez
problémov zvladnut vyrovnat. Rovnako sud za ucelové povazoval matkou tvrdené riziko vychovného
vplyvu otca vzhlfadom na jeho predchadzajice politické angaZovanie sa, &i vlastnictvo zbrani, kedzZe
je zrejmé, Ze s tymito skuto€nostami nemala matka problém pocas ich spoluZitia a sama pri vlastne;j
rodiCovskej zodpovednosti v tom €ase vychovny vplyv otca na deti nehodnotila ako rizikovy, ked otcovi
umoznovala aj po rozpade ich vztahu v r. 2014 az 2019 az do jeho spoluZitia s jeho su€asnou partnerkou
znacny podiel na starostlivosti o deti. Z vykonaného dokazovania je zrejma existencia suvisu medzi
rezignaciou su€asného manzela matky na podiel na starostlivosti o svoje vlastné biologické dieta z
prvého manzelstva (Zijuce v spolo¢nej domacnosti s biologickym otcom mal. K. a K.) a matkinym mozno
aj nevedomym konfrontaCnym postojom k otcovi maloletych deti a predovSetkym k jeho partnerke,
ktory fakticky smeruje k dosiahnutiu obdobnej rezignacie aj zo strany jej byvalého manzela - otca
maloletych deti k ich spoloénym detom. Sud zdérazriuje, Ze je absolutne nepripustné, aby boli deti
obetou nevysporiadanych vztahov dospelych a boli dospelymi vyuZivané ako nastroj ich vzajomnych
bojov.

Hoci je mozné predpokladat prirodzené prvotné adaptaéné problémy maloletych deti na rezim
zavadzany tymto rozhodnutim, sud zdérazhiuje, Zze kratkodobé prechodné problémy nemézu byt
zveliCované, nakolko su vzhladom na vek oboch deti v kratkom Case prekonatelné, avsak prirodzene za
predpokladu aktivneho prispenia matky, ktorej sud dérazne odporuca pokraovat' v zahajenej odborne;j
pomoci. Sud ma za to, ze uréenou Upravou bude mat otec zvySenu moznost SirSie realizovat aj
svoje rodiCovské prava v smere sustavnej a dbslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj maloletych a su€asne nim bude zabezpe&eny plynuly prechod k va¢siemu podielu jeho
starostlivosti o maloleté deti tak, aby tieto boli o najmenej psychicky stresované zo zmeny doterajsieho
rezimu starostlivosti. Sud vzhladom na vek a osobnost oboch deti nevidel dovod na to, aby tieto nemohli
mat takto koncipovany rozsah samostatného kontaktu s otcom, vratane Standardnej rovnomernej Upravy
sviatkov a prazdnin, aby mali vytvoreny dostatocny Casovy priestor na zmysluplné spolo¢né travenie
Casu. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze obaja rodi€ia maju vo vztahu k detom rovnaké prava a
tiez povinnosti, vratane rodiCovskej zodpovednosti, pri€om je potrebné, aby sa rodi€ia v tomto smere
vzajomne reSpektovali a akceptovali vo svojich rodi€ovskych rolach, ked kazdy z nich pre svoje deti
predstavuje odliSny vzor a ma svoj Specificky prinos, pri€om biologicky otec dietata a muzsky vzor,
ktory v Zivote deti predstavuje, nie je pri jeho aktivnej snahe byt plnohodnotnou su¢astou Zivota deti
nemoze byt nahradeny inou osobou (su€¢asnym manzelom matky) pri nepreukazanej existencii skutoéne
vazneho relevantného dévodu na jeho vylu€enie z plnej realizacie jeho rodiCovskych kompetencii,
ktorych zvladanie mal sud za osvedené predchadzajucou rodinnou anamnézou. Rodi¢ia by mali
pri vychove zachovavat sice jednotnu liniu zasadnych hodnotovych otazkach, aby nedochadzalo k
dvojkofajnosti vo vychove, av8ak sud zastava nazor, Ze mierne odlidny pohlad oboch rodiov na
vychovu mbze byt pre dieta skor prospesny, ked sa tymto spésobom, za nevyhnutného predpokladu
nekonfrontadného pristupu rodi€ov a vzajomnej akceptacie v nie principialnych rozdieloch, méze dieta
ucit nevyhnutnej tolerancii. Tu je vSak potrebné apelovat na rodiov, aby sa rozhodne pred detmi zdrzali
akéhokolvek negativneho hodnotenia osoby a spdsobu zivota druhého z nich, vratane ich vychovného
vedenia. Kazdy z nich je totiz v rdmci zodpovednosti za vychovu maloletého dietata viest ho k ucte k
druhému rodi€ovi a rozhodne nezniZovat jeho autoritu v o€iach dietata. Rodicia su si tiez v zaujme deti
su€asne vzajomne povinni podavat dostatoné informacie ohladom podstatnych skuto€nosti ohfadom
deti, ku ktorym doSlo v Case ich starostlivosti, resp. styku, avSak musia si uvedomit’ ich samostatnu
kompetenciu a nesnazit sa presadzovat si vlastné predstavy o traveni ¢asu maloletych s druhym
rodi¢om, &i nepripustne devalvovat pred detmi €innost a pristup druhého rodi¢a, resp. jeho blizke osoby
v ociach deti a v podstatnych otazkach tykajucich sa maloletych dosiahnut’ konsenzus. Obaja rodicia
musia na svojom postoji k druhému rodicovi, kedZe Sirsi styk, ktory je jednoznacne v zaujme maloletych,
bude toto akceptovat za predpokladu vzajomnej akceptéacie rodicov.

Sud zdbraznuje, Ze takymto rozSirenim styku su€asne zohladfoval pravo maloletych na starostlivost
obidvoch rodiCov, ked bral na zretel, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj
svojho dietata. Sud vSak dava rodi€om do pozornosti, Zze zdkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt
vzdy zaujem spolo&nych deti, ktoré na plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti potrebuju predovSetkym
lasku a porozumenie a musia v8ade tam, kde je to mozné, vyrastat'v starostlivosti a pod zodpovednostou



svojich rodiCov, a v kazdom pripade v ovzdusi naklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia.
Sudom stanovena Uprava styku v stanovenom rozsahu by mala rodi¢ov su¢asne motivovat k tomu, aby
medzi sebou zacdali efektivnejSie kooperovat, a to aj za vyuZitia odbornej intervencie, ked pretrvavajuce
konfrontané a nepriatefské naladenie rodi¢ov rozhodne nie je v najlepSom zdujme maloletych.

Sud aj v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze matka je povinna deti na styk s otcom
pripravit, v danom pripade predovSetkym v zmysle psychologickej pripravy, ked vzhladom na vek deti
sa predpoklada aktivna u¢ast matky na vychove a na ovplyviiovani reakcii deti, a teda je potrebné
ovplyvnit reakcie maloletych spdsobom, aby boli psychicky pripravené na stretnutie s otcom, a to nielen
bezprostrednym pésobenim matky v kratkom ¢asovom horizonte pred konkrétnym stykom otca s detmi,
ale aj vychovnym pésobenim hlavne v Ease, ked su maloleté deti vyluéne s matkou. Je nutné zdéraznit,
Ze matka je povinna v ramci pripravy na styk svojim verbalnym a neverbalnym prejavom maloleté deti
vo vztahu k otcovi podporovat, usmerfiovat’ a organizovat program deti so zretelom na ich zaujem
stretavat sa plnohodnotne s otcom. Uvedené sa vztahuje aj na spoluZijuce osoby s otcom, pricom sud
prirodzene predpoklada, Ze otec dohliadne na to, aby nedochadzalo k znevazovaniu a degradacii matky
ani zo strany jeho suc€asnej partnerky. Kazdy z rodiCov, a predovietkym matka, ktorej si maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti, si musi uvedomit, Ze Ziadne z deti nie je vlastnictvom ani jedného z
nich a su to obaja rodi€ia, ktori su zodpovedni za zdravy fyzicky a psychicky vyvoj svojich deti, z ktorého
dovodu je biologicky otec dietata su€astou zivota maloletych deti, a teda aj Zivota ich matky, ktora je s
otcom povinnd vopred riesit otazky beZzného Zivota maloletych deti, absolutne nevyhnutne problematiku
ich zdravotného stavu, predskolskej pripravy, vofnogasovych zaujmovych aktivit etc., Comu musi nutne
musiet’ do istej miery prispésobit aj svoj osobny Zivot, kedZe jednym zo zakladnych prav kazdého dietata
je pravo na lasku a starostlivost oboch svojich rodi€ov, ktori su vo svojich rodi€ovskych rolach v Zivote
dietata nezastupitelni.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, ked nebol vzhladom na charakter konania viazany navrhom, otca, a teda nebolo potrebné,
aby o nich v jednotlivostiach rozhodoval samostatnym vyrokom.

Podla § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpelenstvo tazko nahraditelnej alebo
znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

V danom pripade sud akceptoval navrh otca, ako aj kolizneho opatrovnika na vyslovenie predbeznej
vykonatelnosti rozsudku prave s poukazom na odmietavy postoj matky v priebehu celého konania k
rozsSireniu styku a jej zotrvavanie na presadeni vlastnej predstavy premietnutej do ostatnej rodi¢ovske;j
dohody, ktora sa v aktualnom Case rozhodne nejavi byt v zaujme maloletych, ked neprispieva k
rozvoju vztahu deti k otcovi a dalSim blizkym osobam a prehlbuje u nich konflikt lojality ked je
mozné predpokladat’ vyuZitie opravného prostriedku proti autoritativnemu rozhodnutiu sudu, ¢o by v3ak
vzhladom na vek deti znamenalo d'alSie oddialenie prirodzeného rozSirenia kontaktov otca s maloletymi
a dalSie neopodstatnené pretrvavanie su¢asného absolutne nedtandardného rezimu by bolo na ujmu
dalSieho zdravého rozvoja deti, nakolko by udrziavalo neziaduci stav, v rozpore s ich najlepSim zaujmom.

Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dfa 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, & k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008). Preto sa sud bliZSie nevenoval
napr. opakovanym namietkam zo strany matky, ktora spochybriovala otcovu rodi¢ovsku spdsobilost,
nemajuce relevantny vyznam.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave
do 15 dni odo dria jeho pisomného dorugenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 Civilného sporového poriadku /CSP/) a €oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



