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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté 1) V.
Q., nar. XX.X.XXXX a 2) F. Q., nar. XX.X.XXXX, obe bytom XXX XX U. I. XXX, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti rodigov F. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX U. I. XXX a R. Q., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, za ucasti starej matky Q. L.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX U. I. XXX, o ndvrhu matky na zverenie maloletych do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 8P/20/2014-31 zo diia 29.12.2014 tak, ze zveruje
maloleté V. Q. a F. Q. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. L..

RodiCia su povinni prispievat na vyzivu maloletych V. Q. a F. Q. kazdy z nich v minimalnom rozsahu
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne (v sucasnosti v
sume 27,13 eura) na kazdu z nich od pravoplatnosti rozsudku do buducnosti, ktoré su povinni platit' k
rukam starej matky vzdy do 15. diia v mesiaci pod nasledkom vykonu rozhodnutia vopred.

Stara matka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté V. Q. a F. Q. v rovhakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté a spravovat ich majetok ma iba v beznych
veciach.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky Q. L..

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/20/2014-31 zo diia 29.12.2014 boli
maloleté zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu. Odvtedy
sa jej rapidne zhorsil zdravotny stav tak, Ze sa uz neméze starat o maloleté. Otec je nezodpovedny a
nedokaze sa postarat o maloleté. Preto sa dohodla so svojou matkou Q. L., Ze maloleté budu zverené
do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Stara matka a kolizny opatrovnik suhlasili s navrhom.

Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/20/2014-31 zo dha 29.12.2014 a zistil
tento skutkovy stav:



Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 8P/20/2014-31 zo dfa 29.12.2014 je zrejmé, Ze maloleté V.
Q. a F. Q. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva minimalny rozsah vyzivného vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima podla osobitného predpisu, ktord musi mat' dieta zabezpeenu vzdy. V sudasnosti
podfa zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ¢ini 30 % vySky Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta a nezaopatrené
dieta sumu 27,13 eura.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/20/2014-31
zo dfia 29.12.2014 boli maloleté zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na ich vyZivu. Odvtedy sa matke rapidne zhorsil zdravotny stav tak, Ze sa uz nemoze starat o maloleté.
Otec je nezodpovedny a nedokaze sa postarat o maloleté. Matka sa preto dohodla so svojou matkou
Q. L., Ze maloleté budu zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti, s ¢im jej matka suhlasila. Z
uvedenych dévodov sud zveril maloleté do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktorej vymedzil
rozsah jej prav a povinnosti k maloletym. Sud zaviazal rodi€ov plnit svoju vyZivovaciu povinnost kazdého
z nich v minimalnom rozsahu, pretoZe matka je v su€asnosti dlhodobo praceneschopna a u otca nie je
zrejmé, Ci v suCasnosti pracuje a ma nejaky prijem.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu. Takymto
druhom konania je aj konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 81 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dria 20. novembra 2015



