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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyfiou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: A. G., D.. XX. X. XXXX,
H. N. M.A. X, XXX XX S. S., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sov.hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik p r o t i Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 3.392,04 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zzalobou dorugenou sudu dfia X.X.XXXX sa domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka pod
bodom 4.1. v zmluvnych dojednaniach k zmluve & XXXXXXXXXX a rozhodcovska dolozka su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zarover si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy$ke 3.392,15 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze od Zalovaného si pozi¢al finanéné prostriedky
prostrednictvom uUveru. Na zaklade jeho Ziadosti bola poskytnuta Ciastka uveru vo vySke 60.000,- Sk
so splatnostou 48 mesiacov s uvedenim vySky mesacnej splatky, vratane uroku 3.379,- Sk, RPMN,
vratane zmluvnej odmeny 102.192,- Sk. V predmetnej zmluve ide o neprijatelnost zmluvnej podmienky
o vySke uveru, ktora zahffia aj uroky. UZ na prvy pohlad ide o zmluvu, ktora bola uzavreta v rozpore
s dobrymi mravmi pre neprijatelnu odplatu za uver. Tak vysoké Uroky su v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o bolo konstatované aj v rozhodnuti NS SR pod sp.zn. 5 Cdo 26/2011, ako aj v rozhodnuti KS
v PreSove z 25.9.2013 pod sp.zn. 3 Co 151/2013. Z uvedeného dbévodu sa domaha v suvislosti s
neprijatelnymi poplatkami a iZzernou cenou Uveru vydania bezddvodného obohatenia vo vyske 3.392,15
Eur. O skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezddévodne obohatil sa dozvedel od ZdruZenia na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS v mesiaci februar r.2014.

Zmluvnd podmienku pod bodom 4.1. zmluvnych dojednani povaZuje za neprijatefni zmluvnu
podmienku, nakoflko revolving je definovany ako automatické navySenie schvaleného Uveru o 12-
nasobok schvalenej mesacnej splatky Uveru pri Gvere so splatnostou 12 a 18 mesiacov, resp. 18-
nasobok schvalenej mesacnej splatky pri Uvere so splatnostou 24 a 30 mesiacov, resp. 24-nasobok
schvalenej mesacénej splatky uveru so splatnostou 36, 42 a 48 mesiacov.

Neprijatelnost zmluvnej podmienky vidi v tom, Ze ak spotrebitel bude stat o dalSie uverové prostriedky,
tak ni€ mu nebrani poZiadat o ich poskytnutie. Kazdopadne v3ak uz na zadiatku pravneho vztahu



dojednavat’ dalSie uverové prostriedky, ktoré sa maju poskytnut' v priebehu Gverového obdobia je pre
spotrebitela znaéne znevyhodiiujuce a prekvapujuce. Veritel si zaroven isti budiceho spolahlivého
klienta, ktory v €ase revolvingu uz nemusi mat zaujem o poskytnutie dalSich finanénych prostriedkov. Ide
0 neprimerane vnucovanie sluzby popriinej sluzbe, pri¢om obdobna neprijatelna podmienka je zakazana
v § 53 0ds.4 pism. n) Obc&ianskeho zakonnika.

Neprijatelnost rozhodcovskej dolozky upravenej v bode 18. vSeobecnych obchodnych podmienok
odbovodnil tym, Ze tato vyzaduje, aby spotrebitel rieSil spory na rozhodcovskom sude v pripade, Ze ako
prvy vyvola spor veritel, o to naviac na neprijatelnom mieste pre spotrebitela, pred vopred nadiktovanym
rozhodcovskym a pre neho netransparentnym mechanizmom. Neprijatefnost rozhodcovskej dolozky
odévodnil aj rozhodnutiami Ustavného sudu SR pod sp.zn. IV. US 55/2011, 60/2011 a rozhodnutim NS
SR pod sp.zn. 6 Cdo 1/2012, 3 Cdo 146/2011 a 6 Cdo 143/2011.

Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnud zamietnut. Tvrdenia Zalobcu o obsahu zmluvy o revolvingovom
Uvere nie su spravne. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Uver zahffia uroky, potom jeho spOsob interpretacie
odporuje zneniu samotnej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze schvalena vyska uveru predstavuje celkovu sumu
splatok averu, urokov, ako aj poplatku za uzatvorenie zmluvy. Vy8ka odplaty predstavuje v zmysle
Upravy ucinnej ku diu uzatvorenia zmluvy cenu plnenia, a preto jej dojednanie neméze predstavovat
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Celkovu sumu urokov, ktoré mal Zalobca zaplatit je potrebné hodnotit' v
Casovych suvislostiach trvania zmluvného vztahu, kedZe tieto boli poskytnuté na dobu viac ako 4 rokov.
Neobstoji ani argument o chybajucom Udaji o ro€nej urokovej sadzbe, kedZe podla ust. § 4 ods.2 zak. €.
258/2001 Z.z. udaj o vySke urokovej sadzby v rozhodnom obdobi nebol podstatnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Zalobca povazuje za neprijatelnt zmluvnd podmienku dal$i revolving. Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere, o v stru¢nosti znamend automaticky obnovovany uver. DIZnikovi
v pripade riadneho splacania pévodného uveru su poskytnuté dohodnuté finanéné prostriedky na
dalSie Cerpanie revolvingu. Jeho podmienky, ako aj moznost vypovedania su uvedené v zmluvnych
dojednaniach pod bodom 4. a bodom 9. Ak je veritefom poskytnuty Uver, dalSie poskytnutie finanénych
prostriedkov po riadnom splacani pévodného Uveru nema v ¢om znevyhodfiovat spotrebitela. Je ucelové
a neddvodné ak niekto poziada o produkt - revolvingovy Uver a nasledne v priebehu Uverového vztahu sa
domaha neplatnosti zmluvy a vlastne jej podstatného zmyslu. Poskytnutie revolvingu neméze byt a ani
nema na zaklade ¢oho byt posudzované ako neprijatefna zmluvna podmienka zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Zaroven namietal nedévodnost neprijatelnosti podmienky, poplatku za poskytnutie Gveru. Poplatok za
uzatvorenie zmluvy predstavuje protiplnenie za &innost' veritela pred a pri uzatvoreni zmluvy. Uz z jeho
pomenovania vyplyva za €o sa plati a teda €o tvori obsahovu stranku protiplnenia. Typicky ide o innost
veritela pri uzatvoreni zmluvy ako poradenstvo, klientsky servis, overenie predkladanych udajov zo
strany veritela, ako aj z hladiska ich pravdivosti. Z hladiska relevantnych ustanoveni v rdmci ochrany
spotrebitela ide o finanéné plnenie za Cinnost poskytovanu zo strany veritefa. KedZze predmetny poplatok
predstavuje cenu plnenia v zmysle ust. § 53 ods.1 OZ, nemdze ist o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Zaroven namietal posudzovanie rozhodcovskej dolozky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky. Poukazal
na to, Ze predmetna rozhodcovska doloZzka nema pravne ucinky tak, ako su interpretované Zalobkyriou.
V &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere platna pravna uprava v OZ neupravovala otazku
rozhodcovskych doloziek priamo, av3ak vychadza z neskér zavedenej pravnej Upravy, ktora tuto otazku
uz riesi a primerane ju aplikuje v ramci generalnej definicie neprijatelnej podmienky, preto nie je mozné
dospiet k zaverom tvrdenych Zalobkyriou.

Podla § 53 ods.4 pism. r) OZ plati, Ze za neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby tieto riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Zacatie rozhodcovského konania zo spotrebitelskej zmluvy doddvatefom Ziaden zakon k dnesnému
dfiu nezakazuje. Cielom tejto Upravy, tak ako to vyplyva z dévodovej spravy je umoznit spotrebitelovi
rozhodnut sa kde uplatni svoje prava. Ak by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo
vyluéne pravomoc rozhodovat' spory iba v rozhodcovskom konani, navrhovana Uprava povazuje také
ustanovenie za neprijatelné, €o vSak nema za nasledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky.



Spotrebitelovi, ako aj dodavatelovi ostdva moznost riesit spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej
dolozky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitel méZe svoje prava voci dodavatelovi uplatnit' nie iba v
zmysle uvedenej doloZky, ale ak sa tak rozhodne aj v ob&iansko-pravnom konani.

Z uvedeného dbévodu preto Ziadal Zalobu zamietnut, aj vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia, kedZe v3etky zavazky z predmetnej zmluvy boli Zalobcom uhradené
XXX XXXX a s poukazom na podanie Zaloby voc€i uplatnenému naroku vzniesol namietku premi¢ania.

Sud dokazovanim vykonanym vysluchom Zalobcu, svedkyne Viery Mikitovej, oboznamenim zmluvy o
revolvingovom uUvere, zmluvnymi dojednaniami, ako aj dal8im spisovym materialom zistil tento skutkovy
stav:

Zalovany uzatvoril so Zalobcom diia XX.XX.XXXX zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300000650, na
zaklade ktorej mala byt zalobcovi poskytnuta Ciastka vo vySke 60.000,- Sk s uvedenim mesacnej splatky,
vratane uroku vo vyske 3.379,- Sk, po¢tu mesacnych splatok 48 splatnych vzdy k 16.dfu kalendarneho
mesiaca, zmluvné odmeny 102.192,- Sk, nominalnej hodnoty Gveru predstavujice celkovi sumu splatok
uveru, vratane urokov 162.192,- Sk, RPMN 78,52 %, zmluvné odmeny za poskytnutie revolvingu
53.523,- Sk a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 73,71 %.

Z rovnopisu uvedenej zmluvy nesporne vyplyva, Ze Zalobca tuto podpisal dfia XX. XX.XXXX v €asti 5,
obsahom ktorej su udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere s uvedenim celkovej sumy 60.000,-
Sk, mesacnych splatok 3.379,- Sk, poctu splatok 48 splatnych vzdy k 16-diu kalendarneho mesiaca,
zmluvnej odmeny 102.192,- Sk, nomindlnej hodnoty Uveru 162.192,- Sk, predpokladanej RPMN 82,09
%, zmluvnej odmeny za poskytnutie revolvingu 53.523,- Sk a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 73,71 %, teda udaj o RPMN poskytnutého revolvingového Uveru bol rozdielny oproti udaju
RPMN o schvalenom revolvingovom uvere vyplnenym Zalovanym pri podpise zmluvy 31.10.2007.

Z predloZenej karty klienta vyplyva, Ze v prospech Zalobcu bol poskytnuty Uver vo vySke 1.191,64
Eur, priCom tento realizoval uhrady titulom splatok uveru vo vySke 5.383,68 Eur. Podla predloZzeného
potvrdenia (€.I. 28) vystaveného Zalovanym zo dfia XX.X.XXXX boli naroky z predmetného Uveru v
plnom rozsahu zo strany Zalobcu zaplatené.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Gverovd zmluvu uzatvaral niekedy v mes. oktébri alebo novembri
rXXXX s tym, Ze iSlo o uver vo vySke 60.000,- Sk. V tom Case potreboval nevyhnutne finanéné
prostriedky, pricom splacanie predmetného Uveru bolo rozloZzené na 4 roky s mesacnou splatkou 3.379,-
Sk. Pévodne mal uvedenu uverovu zmluvu splatit niekedy koncom r. XXXX, ale nakolko poziadal o
odklad splatok uveru, kone¢na splatnost’ bola upravena na mes. februar r. XXXX.

Uz v uvedenom obdobi sa mu javila neprimerana odplata za poskytnuty Gver, ktory mal splatit’ v celkovej
sume viac ako 160.000,- Sk.

Niekedy v r. XXXX sa dozvedel, Ze iSlo o predrazeny uver s uvedenim, Ze si vratenie uvedenych
finan&nych prostriedkov moze vymahat.

Svedkynia S. O. uviedla, Zze pracuje ako dobrovolnik pre ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS a
Zalobcu pozna ako klienta niekedy od konca r. 2013. Tento

navstivil zdruzenie za uCelom poradenstva vo vztahu k udverovym vztahom uzatvorenym so
spolo¢nostami Ge Money, Profi Credit a Slovenskou sporitelfiou. KedZe v tom ¢ase mal kompletné
podklady iba k uverovému vztahu so spolo€nostou Ge Money, tato vec sa okamzite rieSila podanim
Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Po zabezpec€eni podkladov tykajucich sa predmetného
uverového vztahu, bol Zalobca pouceny, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje vietky nevyhnutné



nalezitosti a teda sa mdze domahat vydania bezdévodného obohatenia, o mu bolo ozndmené v
priebehu februara r. 2XXX.

Podla § 4 zak.C. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uUvere, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 z4k. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods.3 zak. ¢. 258/2001 Z. z., zmluva d'alej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods.4 zak. & 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods.5 zak. €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods.6 zak. & 258/2001 Z. z., veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu. 7)

Podla § 4 ods.7 zak. €. 258/2001 Z. z., ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek, 8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods.8 zak. €. 258/2001 Z. z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi poruSenim
odseku 7 veritelom.

Podla § 40 ods.1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.



Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,



u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u€astnici konania na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia
XX XX XXXX pod bodom 5. o aver vo vySke 60.000,- Sk s uvedenim mesacnej splatky 3.379- Sk,
nominalnej hodnoty Uveru predstavujucej celkovd sumu splatok, vratane urokov vo vyske 162.192,- Sk,
poctu splatok a terminov ich splatnosti, zmluvnej odmeny 102.192,- Sk, RPMN 82,09 % mali uzatvorit
dria XX XX.XXXX zmluvu o revolvingovom tvere €. 8XXXXXXXXX pod bodom 6. oznatenom ako udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere s uvedenim poskytnutej Ciastky uveru 60.000,- Sk, podtu splatok
a terminov ich splatnosti, mesacnej splatky, vratane uroku 3.379,- Sk, zmluvnej odmeny 102.192,- Sk,
nominalnej hodnoty Uveru 162.192,- Sk a RPMN 78,52 %.

V zmysle ust. § 4 ods.1 z4k. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 43c ods.2 OZ, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 44 OZ prijatie navrhu so zmenami sa povazuje za odmietnutie navrhu a su¢asne za novy navrh
druhej strany na uzatvorenie zmluvy.

V sulade s ust. § 46 ods.2 OZ, pre uzatvorenie zmluvy pisomnou formou stacdi, ak déjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Nakolko Zalovany mal Zalobcovi poskytnut Uver s uvedenim iného Udaja o roCnej percentualnej
miery ndkladov aky bol uvedeny v Ziadosti o pozadovanom revolvingovom uUvere Zalobcom zo dnia
XX XX XXXX, schvélenim revolvingového Uveru Zalovanym dria XX.XX.XXXX s rozdielnym udajom
RPMN oproti udaju poZzadovaného revolvingového uveru, ide zo strany Zalovaného o novy navrh na
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere, a preto pre platné uzatvorenie zmluvy bola
nevyhnutna pisomna akceptacia uvedeného navrhu zalobcom v zmysle ust. § 43c 0ds.2, 44 ods.2 a
46 ods.2 veta prva OZ, ktory by okrem iného musel obsahovat’ vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere predpokladané ust. § 4 ods.2 zak. €. 258/2001 Z.z.

Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je
neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ust. § 4 ods.1 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy v spojeni s ust. § 40 ods.1 OZ.

Na zaklade uvedeného preto Zalovany mal narok iba na vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov
podla karty klienta v sume 1.991,64 Eur.

Aj v pripade, Ze uvedena zmluva o revolvingovom uUvere by bola platnym pravnym ukonom v zmysle
ust. § 4 ods.2 z4k. &. 258/2001 Z.z., tato okrem v8eobecnych néleZitosti musi obsahovat okrem iného
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

V zmysle ust. § 4 ods.5 citovaného zakona, veritel od spotrebitela nemdze poZadovat uroky alebo
poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedené.

KedZe predmetna Uverova zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
predpokladané ust. § 4 ods.2 zak. €. 258/2001 Z.z. a to udaj o vySke uroku, uvedeny uver by sa
povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, a teda zalovanému by opatovne vzniklo iba pravo na zaplatenie
nevratenych financnych prostriedkov z poskytnutého uveru.



S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti preto sud zamietol Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca doméahal
urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky podla bodu 4.1. dverovych zmluvnych dojednani, ako aj vo
vztahu k rozhodcovskej doloZke. Uréenie, Ze niektora zo zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy
je neprijatefnou pre rozpor s ust. § 53 OZ predpoklada, Ze spotrebitel'ska zmluva, ktora takuto podmienku
obsahuje, je pravnym tkonom spifiajicim vSetky nalezZitosti platného pravneho Ukonu predpokladanych
ust. § 37 a nasledujucich OZ.

KedZe predmetna zmluva o revolvingovom Uvere zo diia XX. XX.XXXX je absolutne neplatnym pravnym
Uukonom pre rozpor s ust. § 40 ods.1 OZ je vylu€ené, aby sud posudzoval neprijatelnost zmluvne;j
podmienky absolutne neplatného pravneho ukonu pre rozpor s ust § 53 OZ.

Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151101>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151101>.
Zalozné prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpelena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z
vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah
trva.

Podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su U&astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

Z predlozenej karty klienta nesporne vyplyva, Ze Zalovany v prospech Zalobcu na zaklade neplatnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Uverové prostriedky v celkovej vyske 1.191,64 Eur, pricom
tento v jeho prospech realizoval uhrady vo vyske 5.383,68 Eur, teda s poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti by mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke rozdielu realizovanych uhrad
a poskytnutych uverovych prostriedkov, ¢o predstavuje sumu 3.392,04 Eur.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru o dévodnosti
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a pokial ide o vznesenu namietku premi€ania
zo strany Zalovaného, tuto vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko zo strany Zalovaného i8lo o umyselne
bezdbvodné obohatenie, na vydanie ktorého je stanovena 10-roéna preml&acia lehota, ktora do podania
Zaloby neuplynula ani odo dfia poskytnutia uverovych prostriedkov.

Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie tverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie Uverov. V
danom pripade zmluva o uvedenom uvere neobsahovala udaj o urokoch, ale len udaj o vySke mesacnej
splatky s tym, Ze v tejto je zahrnuta aj splatka uroku.

Ugelom pravnej Upravy § 4 ods.5 zak. &. 258/2001 Z.z. je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske tGrokov Gveru a poplatkov. Zalovany



ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov
a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené. V
tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ,neznalost zakona neospravedIfiuje”
v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat' v najvy$8ej moznej miere
(uznesenie NS SR pod sp.zn. 6 MCdo 9/2012).

Je teda dbvodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vySky urokov z
Uveru priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zdkonom predpokladana sankcia, t.j. Ze ako
veritel nebude méct od dlznika ziadat uUrok z Uveru a pre pripad Ze to tak urobi bol s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. KedZe zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni
pocita s 10-ronou objektivnou preml€acou lehotou, ktora sa pocita odo dfia ked k nemu doslo v zmysle
ust. §107 ods.2 OZ je dévodny pravny zaver, ze nedoslo k preml€aniu naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, kedZe ku diiu podania Zaloby neuplynula 10-ro€na premi¢acia lehota, ani
odo dna poskytnutia uverovych prostriedkov (rozsudok KS v PreSove sp.zn. 7 Co 84/2011, sp.zn. 3 Co
41/2012, 5 Co 134/2012).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto sud vyhovel Zalobe v €asti 0 vydanie bezddvodného obohatenia
vo vySke 3.392,04 Eur a v prevySujucej Casti zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze sud nahradu trov konania nepriznal
s poukazom na &iastoénu uspesSnost’ U€astnikov konania v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



