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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: T.. B. M., G.. XX.XX.XXXX, K. L. C.. X,
v konani pravne zastupeny JUDr. Luciou Luptakovou, advokatkou, Ceskoslovenskej armady 198/31,
Kremnica, proti odporcovi: M. A, G.. XX XX.XXXX, K. A. R. XXXX/XX, J., v konani pravne zastipeny
JUDr. Ludmila Petrusova, advokatka, s.r.o., so sidlom A. Dub&eka 386/10, Ziar nad Hronom, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Odporcovi nahradu trov konania neprizn ava.

IlI.S4d vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 92,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému Slovenska posta a.s.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.04.2015 Ziadal navrhovatel zrusit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo k pozemkom v k.U. LUéky vedenym na LV &. XXX ako E-KN parcely €. 3941/2, &. 3965,
¢. 3975.

V pisomnom vyjadreni zo dfa 25.06.2015 odporca oznamil, Ze uz dia 23.04.2015 podal na tunajsi sud
navrh na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k pozemkom E-KN parc. €. 3965 a €. 3975 a preto v
tejto Casti Ziadal vzhladom na prekazku litispedencie konanie zastavit'.

Podanim zo dria 14.08.2015 navrhovatel zobral navrh spat uvadzajuc, ze az z vyjadrenia odporcu
sa dozvedel, Ze tento eSte pred nim dna 23.04.2015 podal navrh na zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva k spornym pozemkom. Ziadal priznat nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko
odporca namiesto toho, aby sa vyjadril k jeho navrhu na uzavretie mimosudnej dohody, podal navrh
na sud.

Sud potom vychadzajuc z ust. § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu
litispedencie predstavujucej podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku neodstranitelnu prekazku
zastavil konanie ohladne pozemkov E-KN parc. €. 3965 a €. 3975, ktoré su predmetom uz skdr zacatého
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi tymi istymi u€astnikmi pod sp.
zn. 5C/160/2015, pretoze v tej istej veci nemézu subezne prebiehat dve konania.

Vzhladom na spéatvzatie navrhu navrhovatelom sud podfa ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zastavil konanie ohladne zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj k pozemku
E-KN parc. €. 3941/2.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety Ob¢&ianskeho sidneho poriadku s pouZzitim
ust. § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Z procesného hladiska prave navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania tym, Ze podal navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
ohladne pozemkov E-KN parc. €. 3965 a €. 3975 v Case, kedy uz bol navrh ohladne tychto pozemkov
podany odporcom, pricom rovnako tak spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania aj
ohladne pozemku E-KN parc. €. 3941/2. Preto by nahrada trov konania podfa § 146 ods. 2 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku prinaleZala odporcovi, kedZe nejde o pripad, Ze by sa pre spravanie
odporcu vzal spat dévodne podany navrh. Vzhladom na to nebol Ziaden dbévod, aby bola nahrada trov
konania prisudena navrhovatefovi, ktory to Ziadal v ramci svojho spatvzatia.

Sud v3ak vzhlfadom na Easové suvislosti, za ktorych doslo oboma uéastnikmi k iniciovaniu tohto konania
ako aj konania sp. zn. 5C/160/2015 dospel k zaveru, Zze z dévodov hodnych osobitného zretela nie
je namieste priznat nahradu trov konania odporcovi. Tieto podla nazoru sudu spodcivali v tom, Ze
navrhovatel v ase podania navrhu v pondelok dfia 27.04.2015 nemohol mat vedomost o tom, Ze Styri
dni predtym vo Stvrtok dfia 23.04.2015 podal uz navrh odporca, ktorému listom zo dfia 25.03.2015
(prevzatym odporcom dria 02.04.2015) navrhol uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
k spornym pozemkom. Reakciou odporcu potom bolo len podanie navrhu na zalatie konania sp. zn.
5C/160/2015. Pokial nebol predlozeny Ziaden dbkaz o tom, Ze navrhovatel mal vedomost o podani
navrhu odporcom, sud povazoval za nespravodlivé, aby navrhovatel znasal trovy konania odporcu,
lebo tomuto konaniu bolo mozné sa vyhnut, ak by odporca zodpovedajucim spésobom reagoval na
predsporovy navrh navrhovatela, Ze ho odmieta, resp. by mu aspofi oznamil, ze navrh na zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva mieni podat on. Uvedené sa v celom rozsahu vztahuje aj na pozemok E-
KN parc. €. 3941/2, ktory sice predmetom konania sp. zn. 5C/160/2015 odporca neurobil, no z prilozene;j
mapy (€.l. 10 spisu) je zrejmé, Ze tento bezprostredne suvisi so spornymi pozemkami a je preto viac nez
Ziaduce vysporiadat’ vietky pozemky v jednom sudnom konani.

PretoZze konanie bolo zastavené, resp. navrh na zalatie konania bol vzaty spat pred prvym
pojednavanim vo veci samej, sud rozhodol podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni o vrateni sidneho poplatku z navrhu na za€atie konania navrhovatelovi vo
vySke 92,80 Eur (zaplateny sudny poplatok 99,50 Eur krateny podfa § 11 ods. 4 cit. zdkona o sumu 6,70
Eur) prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému podla § 11 ods. 6 cit. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud
zhotovi kopie na trovy odvolatela (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



