Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 24S8/257/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6013201374

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6013201374.6
Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu: P.. J. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, XXX XX I., zast. Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r. 0., Horna 41, P.O. Box
60, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 095 proti Zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, ul. 29.
augusta €. 8, 813 63 Bratislava 1 o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného €. 30338-1/2013-
BA zo dna 14.06.2013 a ¢. 30280-1/2013-BA zo dna 14.06.2013 takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta.
Zaloby zamieta.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou dfia 19.08.2013 vedenou na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod &. k.
24S/257/2013 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 30338-1/2013-BA zo dria
14.06.2013 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie Zzalovaného - rok 2009%), ktorym Zalovany ako odvolaci
spravny organ v zmysle § 79 ods. 1 pism. b/ zak. &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zak.
€. 461/2003 Z.z. alebo ,,Z&kon o socialnom poisteni“) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Zvolen (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) €. 7027-251-0308309-
GCO04/09 zo dha 15.07.2009 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie - rok 2009%), ktorym prvostupriovy
spravny organ podfa § 144 ods. 1, § 152 a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v
zneni u€innom odo diia 01.01.2009 Zalobcovi predpisal za obdobie januar, februar, marec, april a maj
2009 poistné na nemocenské poistenie v sume 220,50 Eur, poistné na starobné poistenie a prispevky
na starobné déchodkové sporenie v sume 2 407,- Eur, poistné na invalidné poistenie v sume 802,-
Eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 487,80 Eur a ulozil mu zaplatit mu diZzné poistné
spolu vo vyske 3 917,30 Eur do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. Neoddelitelnou sugast'ou tohto
rozhodnutia je priloha.

Zalobca sa Zalobou podanou dfia 19.08.2013 vedenou na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod &. k.
24S/258/2013 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 30280-1/2013-BA zo dria
14.06.2013 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie Zalovaného - rok 2008“), ktorym Zalovany ako odvolaci
spravny organ v zmysle § 179 ods. 1 pism. b/ zékona ¢&. 461/2003 Z. z. zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Zvolen ( dalej len ,prvostupriovy spravny organ‘)
€. 7027-2510308209-GC04/09 zo dna 15.06.2009 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie za rok 2008%),
ktorym prvostupfiovy pravny organ podfa § 144 ods. 1, § 152a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 8 zakona
€. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do diia 31.12.2008 Zalobcovi predpisal za obdobie jul, august,
september, oktéber, november a december 2008 poistné na nemocenské poistenie v sume 194,35 Eur,
poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie v sume 2 119,26 Eur,
poistné na invalidné poistenie v sume 706,54 Eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume



559,31 Eur a uloZil mu povinnost zaplatit dlZzné poistné v celkovej vySke 3 579,46 Eur v lehote 30 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia. Neoddelitefnou su€astou tohto rozhodnutia je priloha.

Zalobca v zalobach uviedol, Ze rozhodnutia prvostupriového spravneho organu i rozhodnutia Zalovaného
povazuje za nespravne, nezakonné a protiustavné v celom ich rozsahu, Ziadal o preskumanie ich
zdkonnosti v celom rozsahu a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie. Tvrdil, Ze uvedenymi
rozhodnutiami a postupom spravnych organov bol ukrateny na svojich pravach tym, Zze v rozpore so
zékonom a s odhlaskou Zalobcu z registra samostatne zarobkovo &innych oséb (dalej aj ,SZC0O*) pre
ucely povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia ku driu 30.06.2008
doru€enej prvostupfiovému spravnemu organu dfia 08.07.2008 z dévodu zaniku jeho povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia dna 30.06.2008 bolo pravoplatne,
no nespravne, nezakonne a protiustavne rozhodnuté, Ze povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie dha 30.06.2008 Zzalobcovi nezaniklo, v désledku &oho nasledne Socialna
poistoviia vymaha od Zalobcu poistné a prispevky podla zakona &. 461/2003 Z.z., hoci podfa nazoru
Zalobcu jeho povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zaniklo dria 30.06.2008,
v désledku €oho zanikla aj povinnost Zalobcu platit poistné a prispevky podla zakona &. 461/2003 Z.z.,
a preto tieto st od Zalobcu vymahané nezakonne a protilustavne. Ich predpisanie vysSie uvedenymi
rozhodnutiami zasahuje do majetkovych prav Zalobcu, v rozpore so zakonom a Ustavou. Skutoénost
a pravny nazor, Zze povinné nemocenské poistenie a povinné dbéchodkové poistenie Zalobcovi dna
30.06.2008 zaniklo a po¢nuc dfia 01.07.2008 Zalobca nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou,
odbvodnil Zalobca aj poukazanim na nasledujuce dokumenty:

1. Potvrdenie o spbsobe vykonu advokacie vydané Slovenskou advokatskou komorou dria 21.09.2009
pod ¢&islom 7/2009-JUDr.De/Ma, ktoré vydala Slovenska advokatska komora na zaklade zakona &.
304/2009 Z.z., ktorym bol s u€innostou odo dia 01.09.2009 novelizovany zakon &. 586/2003 Z.z. o
advokacii (dalej len ,Zakon o advokacii‘) podla § 71 ods. 2 pism. k/, podfa ktorého predsednictvo
Slovenskej advokatskej komory vydava zavazné potvrdenie o forme vykonu advokacie podfa § 12 tohto
zakona a o skutoCnosti, €i advokat je samostatne zarobkovo €innou osobou podla osobitného predpisu;
2. nalez Ustavného stdu SR zo dia 21.02.2013 sp. zn. Il US 63/2012-52;

3. nalez Ustavného stdu SR zo diia 21.02.2013 sp. zn. Il US 426/2012-53;

4. staznost Zalobcu proti Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky podfa &l. 127 Ustavy SR za porusenie
zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu garantovaného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a aj inych
prav v désledku pravoplatného rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 13.12.2012 €. k. 7SZs0/87/2011
vedenu na Ustavnom sude SR pod sp. zn. Il US 335/2013 s prilohami;

5. tlagovu informéciu Ustavného stdu SR &. S 11/20/2013 zo dila 20.06.2013 z neverejného zasadnutia
Il. senatu Ustavného sidu SR vo veci vedenej pod sp. zn. I.LUS 335/2013, pricom s obsahom
vSetkych vySSie uvedenych dokumentov sa Zalobca plne stotoznil a prilozil ich k Zalobam za u&elom
ich odévodnenia preto, aby vSetky dovody a pravna argumentacia v nich uvedena boli povazované za
dévody a odévodnenie tychto Zaléb.

Nezakonnost' vysSie uvedenych rozhodnuti a postupu vysSie uvedenych spravnych organov Zalobca
videl najméd v nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré Zalobca vidi v nespravnej, nezakonnej a
svojvolnej pravnej interpretacii a aplikacii ust. § 5 pism. ¢/ a § 21 ods. 4 b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
v nadvaznosti na €&l. VIl ods. 3 Zakladatelskej listiny spolo€nosti Advokatska kancelaria KaSuba s.r.o.
zo dfia 23.06.2008 a v rovnako aj v nespravnom, nezakonnom a svojvofnom ignorovani Potvrdenia o
spbsobe vykonu advokacie vydaného Slovenskou advokatskou komorou dfia 21.09.2009 pod &. 7/2009-
JUDr.De/Ma, ktoré vydala Slovenskd advokatska komora na zaklade zakona &. 304/2009 Z.z., ktorym
bol s tu€innostou odo dia 01.09.2009 novelizovany zakon €. 586/2003 Z.z. o advokacii, podfa § 71 ods.
2 pism. k/, podla ktorého predsednictvo Slovenskej advokatskej komory vydava zavazné potvrdenie o
forme vykonu advokacie podfa § 12 tohto zakona a o skuto&nosti, & advokat je samostatne zarobkovo
¢innou osobou podla osobitného predpisu, zo strany Zalovaného spravneho organu. Z uvedeného
Zalobca dovodil, Ze dia 30.06.2008, Zalobcovi zaniklo opravnenie vykonavat advokaciu ako fyzicka
osoba, pricom samostatne zarobkovo ¢innou osobou mbze byt len fyzicka osoba, a preto Zalobca nie je
a ani nemdze byt samostatne zarobkovou €innou osobou pre G&ely povinného nemocenského poistenia
a jeho povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zaniklo dia 30.06.2008 a preto
predpisanie poistného a prispevkov za obdobie jul az december 2008 v celkovej vySke 3 579,49 Eur a za
obdobie januar az jun 2009 v celkovej vySke 3 917,30 Eur je nespravne, nezdkonné a protiustavné, a teda
nezakonne a svojvolne zasahuje negativne do majetkovych prav zalobcu. Zalobca suéasne namietal aj
nespravny procesny postup Zalovaného spravneho organu, ked tento po skonéeni prerusenia konania



Zalobcovi neoznamil, Ze zacina vo veci opat konat a Zalobcu nevyzval o uvedenie pripadnych novych
skuto€nosti a dévodov, ktoré maju vplyv na spravnost a zdkonnost konania a rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu. Zalobca tvrdil, Ze v predmetnej veci Zzalovany ukratil Zalobcu na jeho pravach tym,
Ze mu odial pravo na inu pravnu ochranu, ¢im porusil jeho dalSie ustavné pravo.

Zalobca Ziadal, aby sud rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho organu v celom
rozsahu zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Sugasne Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnych vyjadreniach k Zalobam poukézal na priebeh spravneho konania, priom
prvostupfiovy spravny organ prvostupriovymi rozhodnutiami zo dna 15.06.2009 predpisal zalobcovi
ako samostatne zarobkovo €innej osobe poistné za obdobie jul 2008 az december 2008 v celkovej
vySke 3 579,46 Eur podla Specifikacie uvedenej v prilohe, ktora tvori neoddelitelnu sugast rozhodnutia
prvostupriového organu za rok 2008 a dlzné poistné za obdobie januar 2009 az maj 2009 spolu vo
vySke 3 917,30 Eur podla Specifikacie uvedenej v prilohe, ktora tvori neoddelitelnu sugast rozhodnutia
prvostupriového organu za rok 2009. Zalobca podal proti prvostupfiovym rozhodnutiam odvolanie.
Zalovany konanie vo veci predpisania poistného a prispevkov prerusil z dévodu, Ze Zalobca Zalobou
podanou na Krajskom sude v Banskej Bystrici napadol zakonnost rozhodnutia Socialnej poistovne
pobogka Zvolen &. 7010-2005-08-SZC0-3 vo veci nezéniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia zalobcu ako samostatne zarobkovo &innej osoby ku driu 30.06.2008.
Sudne konanie, ktorého predmetom bolo preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Zvolen, ako aj rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie €. 322-6214-GC04/2008, bolo
pravoplatne ukon&ené dna 11.02.2013 rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR &. k. 7SZs0/87/2011. Po
pravoplatnom ukon&eni konania vo veci nezaniku povinného socialneho poistenia Zalobcu Zalovany
ako odvolaci organ preskimal napadnuté prvostupfiové rozhodnutia prvostupriového spravneho organu
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia su spravne. Odvolania zalobcu preto
zamietol a predmetné prvostupfiové rozhodnutia potvrdil. K namietkam Zalobcu uvedenym v Zalobe
o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného uviedol, Ze na ucely socialneho poistenia sa za
samostatne zarobkovo ¢inné osoby povaZzuju fyzické osoby vymedzené v § 5 zakona €. 461/2003 Z.z.,
pricom skuto&nostou rozhodujlicou na nadobudnutie pravneho postavenia SZCO na G&ely socialneho
poistenia s ucinnostou do dria 31.12.2010 je vykon uréenej €innosti alebo udelenie opravnenia na
vykon takejto uréenej Cinnosti. Zakon nevymedzuje Ziadne iné podmienky na nadobudnutie pradvneho
postavenia SZCO na Ugely socidlneho poistenia. Fyzickd osoba nadoblda status advokata podla
§ 2 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Z.z.
o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon
o advokacii), podla ktorého je advokat ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie
Slovenska advokatska komora (dalej len ,SAK®). Tymto dfiom je advokat opravneny poskytovat
pravne sluzby. V spojeni so Zakonom o socialnom poisteni advokat, ktory je zapisany do zoznamu
advokatov nadobuda na ucely socialneho poistenia status samostatne zérobkovo innej osoby podla
§ 5 pism. c/ zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do dria 31.12.2010. Nadobudnutie pravneho
postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby na U&ely socialneho poistenia nezaklada automaticky
samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie.
Podla platnej pravnej upravy vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby zavisi od vysky prijmu z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmu v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o dani z prijmu®), alebo z vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou
samostatne zarobkovo &innou osobou, ktory tdto osoba dosiahne za predchadzajuci kalendarny rok.
Pri dosiahnuti prijmu relevantného povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia SZCO ustanoveného zakonom &. 461/2003 Z.z. vznika samostatne zarobkovo &innej osobe
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie. Nasledne sa zaradi do okruhu
platitefov poistného na socialne poistenie. Vznik, resp. zanik povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia SZCO sa posudzuje vzdy ku diiu 01.07. kalendarneho roka, pri¢om
sa vychadza z prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti, alebo z vynosu suvisiaceho
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou, ktory SZCO dosiahla za predchadzajici
kalendarny rok. Zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO
je podmieneny nielen nedosiahnutim prijmu z podnikania a z inej samostatne zarobkovej €innosti, alebo
Z vynosu suvisiaceho s podnikanim a jeho samostatne zarobkovou &innostou, ale aj stratou pravneho
postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Pravne skuto€nosti podmiefiujuce stratu pravneho
postavenia SZCO a tym aj zanik jej povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového



poistenia, su taxativne vymedzené v § 21 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do dna
31.12.2010. Z dikcie citovaného zakona vyplyva, ze SZCO uvedenej v § 5 pism. ¢/ cit. zakona zanika
vzdy povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dfiom zaniku opravnenia na
vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu, odo drfia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon
¢innosti je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto dfia podla svojho vyhlasenia
nevykonava ¢innost samostatne zarobkovo &innej osoby uvedenej v § 5 pism. c/. Iné pravne skutoénosti
podmiefiujuce zanik pravneho postavenia SZCO uvedené v § 5 pism. ¢/ zakona ¢&. 461/2003 Z.z. cit.
zakon nepozna. SZCO zanikne povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zo
zakona len v pripade, ak sp6sob zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia zédkon priamo upravuje. Skuto€nost, Ze advokat zapisany do zoznamu advokatov SAK
zmeni formu vykonu advokacie, nie je podfa Zzalovaného pravnou skutoénostou, ktora podfa zakona
€. 461/2003 Z.z. v zneni uginnom do dha 31.12.2010 spdsobuje zanik opravnenia na vykonavanie
¢innosti podla osobitného predpisu. V odvolacom konani bola preukazana skuto¢nost, Zze Zalobca bol
v spornom obdobi samostatne zarobkovo €innou osobou. Uvedené vyplyva z Oznamenia o zapisani
do zoznamu advokatov &. 6/2002-Dr.De/Si zo dfia 01.01.2002. Zalovany poukazal na to, Ze na vznik
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobcu ako SZCO a s nim
suvisiacej odvodovej povinnosti je potrebné, aby Zalobca v rozhodujucom obdobi dosiahol prijem z
podnikania ust. v § 21 ods. 1 cit. zakona, priCom z vypisu z Danového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2007 vyplyva, Ze prijem Zalobcu za rok 2007 (3 548 942,- Sk) bol vy3Si ako
zakonom stanovena hranica prijmu potrebna pre vznik povinného socialneho poistenia SZCO, a preto
zalobcovi vzniklo dha 01.07.2008 povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
samostatne zarobkovo &innej osoby. V odvolacom konani bolo zaroven preukazané, Ze Zzalobca méze
odo dria 01.07.2008 poskytovat pravne sluzby len v mene a na ucet advokatskej spolo¢nosti Advokatska
kancelaria Kasuba s.r.o., ktorej je spolodnikom a konatefom. Zalobca zaroven nepreukazal, Ze by
mu ku driu 01.07.2008 vznikol pracovny pomer, v ktorom na vykon &innosti by bol povinny mat
opravnenie podla osobitného predpisu. Zalovany poukézal na ust. § 12 Zakona o advokécii, ktory
upravuje len formu vykonu advokacie. Zmenou formy vykonu advokacie nezanika podla Zalovaného
postavenie advokata ako SZCO podla § 5 pism. ¢/ zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni uginnom do dfia
31.12.2010 a ani povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie podfa § 31 ods. 4
pism. b/ cit. zdkona, pretoze advokéatovi nezaniklo opravnenie na vykon €innosti. Zmena formy vykonu
advokacie je vo vztahu k postaveniu advokata ako SZCO podfa zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov pravne bezvyznamna. Zmena formy vykonu advokacie ma za nasledok len zmenu
v spOsobe zdarovania prijmu advokata. Vzhfadom na to, Ze Zalobca je nadalej drzitefom opravnenia
na vykonavanie Cinnosti podla osobitného predpisu, t.j. nezaniklo mu opravnenie na vykonavanie
¢innosti podla osobitného predpisu z dévodov taxativne uvedenych v zakone ¢&. 461/2003 Z.z., je aj
nadalej povazovany za SZCO podla § 5 pism. ¢/ cit. zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni u&innom do dfia
31.12.2010 a to aj napriek skutocnosti, Ze odo dfia 01.07.2008 méze poskytovat pravne sluzby len
v mene spolo&nosti s ruéenim obmedzenim. Zalovany poukézal na to, Ze na posudzovanie pravneho
postavenia SZCO na Ggely socialneho poistenia je pre Socialnu poistoviiu, ktora ako jedina vykonava
socidlne poistenie na zaklade zakona &. 461/2003 Z.z. zavazné ustanovenie § 5 cit. zdkona, ktoré
presne vymedzuje podmienky, na zaklade ktorych sa fyzicka osoba povazuje za SZCO. Priamo zo
znenia § 5 pism. ¢/ cit. zdkona v zneni u€innom do dfa 31.12.2010 vyplyva podmienka, po splneni
ktorej je advokat povaZzovany za SZCO. O trvani, resp. nezaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia Zalobcovi ku diu 30.06.2008 Socialna poistovia, pobo¢ka Zvolen
rozhodla osobitnym rozhodnutim &. 7010-205-08-SZCO-3 zo dna 28.08.2008, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. 322-6214-GC-04/2008 zo diia 15.01.2009. Rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie bolo preskimané na zaklade Zaloby podanej Zalobcom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom ¢&. 23S/32/2009-195 rozhodnutie Socialnej poistovne zrusil a vec
vratil na nové prejednanie. Rozhodnutie Krajského sudu vSak bolo zmenené rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR €. k. 7SZs0/87/2011 zo dfia 13.12.2012, priCom Najvy3si sud SR Zalobu zamietol. Predmetny
rozsudok Najvy3ssieho sudu SR nadobudol pravoplatnost dria 11.02.2013. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti bolo nasledne Zalobcovi predpisané poistné za obdobie januar 2009 az maj 2009,
kedZe predmetné poistné Zalobca nezaplatil. Predmetom tohto konania nie je preto posudenie zaniku
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia Zalobcu ako samostatne zarobkove;j
osoby odo dria 1. jula. Rovnako bolo nasledne Zalobcovi predpisané poistné za obdobie jul 2008 az
december 2008, kedZe predmetné poistné Zalobca nezaplatil. Pri predpisani poistného prvostupriovy
spravny organ zohladnil aj skuto€nost, Zze Zalobca bol v obdobi odo dria 06.08.2008 do 24.08.2008 a
odo dna 08.09.2008 do 05.10.2008 doCasne PN a poistné za toto obdobie nepredpisal. Vo vztahu k



potvrdeniu SAK o spdsobe vykonu advokacie, ktoré SAK vydala podla ust. § 71 ods. 2 pism. k/ Zakona o
advok&cii zalovany uviedol, Ze Socialna poistoviia nadalej zastava pravny nazor, Ze predsednictvo SAK
nie je organ kompetentny na posudenie pravneho postavenia advokata ako SZCO pre G&ely socialneho
poistenia. Posudenie, Ci fyzickd osoba na ulely socidlneho poistenia nadobuda status samostatne
zarobkovo &innej osoby je vyluéne v kompetencii organizacnych zloziek Socialnej poistovne v zmysle
zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Zalovany poukézal na to, Ze s tymto pravnym nazorom sa stotoznili aj krajské
sudy i Najvyssi sud SR, pri¢om poukazal napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S2s0/58/2011
zo dfia 28.09.2011. Podla nazoru Zalovaného méze potvrdenie vydané SAK podla § 71 pism. k/ Zakona
o advokacii len osvedCovat, akym spésobom je advokacia fyzickou osobou zapisanou v zozname
advokatov vykonavana, t.j. i advokat vykonava advokaciu samostatne, alebo poskytuje pravne sluzby
v zdruZeni s inymi advokatmi, alebo ako spolo¢nik verejnej obchodnej spoloénosti alebo ako konatel
spolo€nosti s ruéenim obmedzenim. V konani vo veciach socialneho poistenia je Socialna poistovia,
ktora ako jedina vykonava socialne poistenie, vyluéne viazana zakonom €. 461/2003 Z.z. Z uvedeného
doévodu neméze rozhodovat’ o vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia advokata ako SZCO na zéklade potvrdenia vydaného SAK, ale musi vychadzat
z pravne relevantného dokladu, ktorym je licencia (osvedCenie) osved&ujuce zapisanie advokata do
zoznamu SAK. Zalovany poukazal na Zbierku stanovisk a rozhodnuti Najvy$$ieho sidu SR &. 4/2012
v ktorej je publikovany rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7SZso/27/2010, z ktorého vyplyva, Ze
na UCely zakona &. 461/2003 Z.z. treba advokata zapisaného v zozname advokatov vedenom SAK
povazovat za povinne nemocensky a povinne dochodkovo poistent samostatne zarobkovo &innu osobu,
a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i advokatsku €innost' vykonava ako advokat vo svojom mene, alebo
ako spolo&nik, pripadne ako konatel pravnickej osoby poskytujlcej sluzby advokéacie. Nalezy Ustavného
sudu SR, na ktoré Zalobca v Zalobach poukazuje, su individualnymi rozhodnutiami o staznostiach
konkrétnych fyzickych os6b. Predmetnymi nalezmi bolo vyslovené, Ze boli porudené zakladné prava
stazovatelov v konkrétnom konani, a preto nejde o rozhodnutia, ktorymi by Ustavny sid SR podaval
zavazny vyklad ustanoveni zakona €. 461/2003 Z.z. Aj podla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu
vyjadreného v rozsudku &.k. 9S2s0/7/2012 zo diia 24.04.2013 rozhodnutia Ustavného stidu SR sp.
zn. 11.US/63/2012 a 11.US/426/2012 su ojedinelé v rozhodovacej praxi Ustavného stdu. Ostatné senaty
Ustavného sudu (napr. uznesenie sp. zn. 1.US/93/2012 zo dfia 29.02.2012, sp. zn. 111.US/426/2012 zo
dna 12.09.2012 a IV.US/103/2012 zo dita 01.03.2012) staznosti Zalobcov v obdobnych veciach odmietli
ako zjavne neopodstatnené. K namietke Zalobcu, Ze Socidlna poistoviia neinformovala Zalobcu, Ze
po preruseni konania zagina vo veci opatovne konat Zalovany uviedol, ze zakon €. 461/2003 Z. z.
Ziadnu takuto povinnost Socialnej poistovni ako spravnemu organu neuklada. Zalovany v rozhodnuti
€. 322-6617-GC-04-2009, ktorym konanie vo veci predpisania poistného a prispevkov prerusil, presne
uviedol do kedy bude toto konanie preruSené. Ak mal Zalobca nejaké dbkazy, ktoré chcel predlozit,
mohol tak kedykolvek urobit' a to aj v priebehu prerueného konania. Zalovany Zalobcu nevyzyval na
uvedenie novych skuto€nosti, pripadne dovodov, kedZe disponoval vSetkymi dékazmi potrebnymi na
rozhodnutie vo veci. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu SR &. k. 7S2s0/20/2010 zo dha
24.02.2011, podla ktorého ,, ...zakon o socialnom poisteni neuklada povinnost Zalovanej pred vydanim
rozhodnutia dat mozZnost vyjadrit’ sa u€astnikovi konania k jeho podkladom i spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.“ Z uvedenych dévodov Zalovany povazoval namietku Zalobcu za
pravne irelevantnu. K naroku Zalobcu na nahradu trov konania Zalovany uviedol, Ze by nebolo u¢elné
ani hospodarne priznat nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcovi, ktory de jure i de facto zastupuje
sameého seba (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/32/2009-89). Z uvedenych dévodov
Zalovany navrhol Zaloby Zalobcu zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim €. k. 24S/257/2013-139 zo dria 28.03.2014 a Uznesenim &.
k. 24S/258/2013-184a zo dfia 28.03.2014 s poukazom na § 250c ods. 1 O.s.p. odloZil vykonatelnost
napadnutych rozhodnuti Zalovaného zo dria 14.06.2013 az do pravoplatného skonenia konania o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného vedeného tunajSim sudom pod sp. zn.
248/257/2013 a sp. zn. 245/258/2013.

Zalobca podaniami dorugenymi sidu diia 11.06.2014 doruéil sidu navrhy na prerusenie vyssie
uvedenych konani a stasne predlozZil Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 19.06.2013 sp. zn.
11.US/335/2013, ktoré bolo Zalobcovi doruéené po podani Zaloby a z ktorého vyplyva, Ze staznost
Zalobcu, v ktorej namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podfa €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZso0/87/2011 zo dha 13.12.2012, bola prijatéa na



dalSie konanie. Navrhol preto prerusit konania vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
24S/257/2013 a sp. zn. 24S/258/2013 az do pravoplatného skoné&enia konania Ustavného sudu SR vo
veci vedenej pod sp. zn. 11.US/335/2013. Sud o tychto navrhoch Zalobcu rozhodol Uzneseniami &.k.
24S/257/2013-179 zo dna 15.08.2014 a ¢.k. 24S/258/2013-124 zo dna 15.08.2014 tak, Ze konania
prerusil.

Kedze v predmetnom konani Ustavny std SR vydal Nalez sp. zn. [1.US/335/2013-51 zo dfia 26.03.2015,
sud pokragoval v konani o predmetnych Zalobach, pri¢om na pojednavani konanom dia 20.11.2015
Uznesenim ¢&.k. 24S/257/2013-220 zo diia 20.11.2015 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/257/2013 a sp. zn. 24S/258/2013 s tym, Ze sa dalej
budu viest pod sp. zn. 24S/257/2013 a to s poukazom na § 112 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prisludny na konanie podfa § 246 ods. 1 a § 246a ods. 1
O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobach (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a po prejednani veci na nariadenom pojednavani dospel
k zaveru, Ze Zaloby nie su dévodné.

Zalobca na pojednavani zotrval na dévodoch nezakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného tak,
ako boli uvedené v Zalobach. Navrhol, aby sud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s listinou -
Potvrdenim SAK z 21.09.2009 o tom, Ze Zalobca nie je SZCO od 01.07.2008. Socialna poistoviia
podla Zalobcu nema kompetenciu rozhodnut, &i je Zalobca SZCO, zavazné potvrdenie o forme vykonu
advokacie podla § 12 Zakona o advokécii a o skutodnosti, Ze advokat je SZCO podla osobitného
predpisu, je opravnené vydat predsednictvo SAK podfa § 71 ods. 2 pism. k/ Z&kona o advok&cii.
Pokial Zalovany i prvostupriovy spravny organ toto potvrdenie ignorovali, postupovali podfa Zalobcu
nezakonne. Zalobca dalej uviedol, Ze na Okresnom sude vo Zvolene podal Zalobu, ktorou sa domaha
uréenia, Ze predmetné Potvrdenie SAK je pre Socialnu poistovriu zavazné. Toto konanie je podla Zalobcu
relevantné pre preskimavacie konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Poukazal na to,
Ze pred Socialnou poistoviiou prebiehaju dalSie spravne konania vo veciach, kde Socialna poistovna
predpisala Zalobcovi obdobne poistné za iné obdobia, priom v tychto konaniach dal Zalobca navrh na
ich prerusenie z dovodu podania Zaloby na Okresny sud Zvolen a tieto spravne konania boli preruSené.
Pokial by prvostupriovy spravny organ nebol v konani o predpisanom poistnom za obdobie januar az
maj 2009, resp. jul az december 2008 nespravne postupoval a bol by oznamil zalobcovi, Ze po preruseni
konani mieni pokracovat v konaniach a dal by Zalobcovi moznost vyjadrit sa k dalSiemu postupu v tychto
konaniach, ako aj oznamit, Ze bola podana urovacia Zaloba na Okresny sud vo Zvolene, bol by mohol
Zalobca podat novy navrh na preruSenie tychto spravnych konani. Svojim postupom, t.j. tym, Ze mu
spravny organ neoznamil, Ze bude pokracovat' v konaniach a nedal mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnuti, spravny organ odial Zalobcovi pravo na ind pravnu ochranu, &o je v rozpore s &l. 46 Ustavy
SR. Zalobca na pojednavani navrhol, aby sud z dévodu, Ze bola podana Zaloba na Okresny sud vo
Zvolene, ktora je vedena pod &.k. 12C/362/2012, vysledkom ktorej je rozhodnutie o uréeni, & predmetné
stanovisko SAK je, alebo nie je pre Socialnu poistoviiu zavazné, preruSil konanie do pravoplatného
skoné&enia tejto veci vedenej na Okresnom sude vo Zvolene, pretoze kladny vysledok tohto konania
moze mat pravny vyznam pre toto konanie. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom na novu pravnu Gpravu
uz zalovany rozhodol, Ze Zalobcovi zaniklo postavenie SZCO k 30.06.2010. S takymto rozhodnutim tiez
nesuhlasi a podal proti nemu odvolanie, pretoZe podla neho mu zaniklo postavenie SZCO k 30.06.2008.

Zalovany k navrhu na prerusenie konanie na pojednavani uviedol, Ze o otazke zavaznosti Potvrdenia
SAK uz bolo rozhodované Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ako aj Najvy§sim sidom SR, naposledy
rozhodnutim z 11.02.2013, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie, Ze Zalobcovi postavenie SZCO k
30.06.2008 nezaniklo. Toto rozhodnutie bolo zverejnené aj v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NS
SR ako zjednocovacie rozhodnutie. KedZe bolo pravoplatne ukon&ené konanie o tejto otdzke postavenia
Zalobcu ako SZCO, Zalovany vydal napadnuté rozhodnutia, ktorymi potvrdil prvostupfiové rozhodnutia
spravneho organu. Poukazal na to, Ze Z&kon o socialnom poisteni je vSeobecnym zakonom upravujucim
podmienky, ktoré su predmetom tohto zakona a Zakon o advokacii nemdze do tohto osobitného zakona
zasiahnut. Je to prave Socialna poistovia, ktora méa pravo vztahy upravené tymto osobitnym zakonom
posudit a vo veci rozhodnut.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo



ak sud dal na takéto konanie podnet. Z dikcie cit. ustanovenia vyplyva, Zze v tomto pripade ide o
fakultativne prerusenie konania, t.j. sudu nevznika povinnost konanie prerusit, pokial sa sudu na zaklade
skutoCnosti vyplyvajucich zo spisu takyto postup nejavi ako nevyhnutny. Sud je opravneny, t.j. méze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak dal na takéto konanie podnet. O takyto pripad sa vSak v preskiumavanej veci nejedna. Sud
nedal ziadny podnet na sudne konanie, v ktorom by sa mala rieSit otazka majuca vyznam pre rozhodnutie
sudu v preskumavanej veci. DGvodom na preruSenie konania podla sudu nie je ani skutoénost, Ze
prebieha konanie pred Okresnym sudom Zvolen ¢.k. 12C/362/2012, predmetom ktorého je urcenie, i
Potvrdenie SAK o spbésobe vykonu advokacie vydané diia 21.09.2009 pod €. 7/2009-JUDr.De/Ma (prva
veta Zzalobného petitu) a uréenie, Ze zalobca nie je od 01.07.2008 samostatne zarobkovo ¢innou osobou
(druha veta Zalobného petitu). Sud poukazuje na skutoénost, Ze predmetom preskiumavacieho konania
je preskumanie rozhodnuti Zalovaného, ktorymi boli potvrdené prvostupfiové rozhodnutia spravneho
organu o predpisani dlzného poistného za prislusné poistné obdobie (januar az maj 2009 a jul az
december 2008). Predmetné rozhodnutia boli vydané s poukazom na ustanovenia zak. €. 461/2003 Z.z.
a vychadzali z toho, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi pre u&ely socidlneho poistenia povazovany
za SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/ cit. zakona v zneni G&innom do 31.12.2010, pritom skutognost, Ze
Zalobca ako advokat zapisany do zoznamu advokatov SAK zmenil formu vykonu advokécie, nie je takou
pravnou skuto¢nostou, ktora podfa cit. zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni U¢. do 31.12.2010 spbsobuje zanik
opravnenia na vykonavanie €innosti podfa osobitného predpisu. Z takéhoto pravneho nazoru vychadzal
Zalovany pri rozhodovani v predmetnych veciach vzhfadom na to, Ze v spravnom konani bol viazany
rozhodnutiami Socialnej poistovne - pobo¢ka Zvolen zo diia 28.08.2008 &. 7010-205-08-SZCO-3, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim Sociélnej poistovne - Ustredie (Zalovany) €. 322-6214-GC-04/2008 zo dna
15.01.2009, ktoré boli vysledkom spravneho konania, v ktorom Socialna poistoviia rozhodla o tom, Ze
Zalobcovi ako SZCO dria 30.06.2008 povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie nezaniklo.
Zakonnost' predmetnych rozhodnuti bola preskimana postupom podla V. €asti O.s.p. na zaklade
Zalobcom podanej zaloby na Krajskom sude v Banskej Bystrici s tym, Ze pravoplatnym rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S20/87/2011, ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 23S/32/2009, bola Zaloba Zalobcu, v ktorej tvrdil, Ze vySSie uvedené rozhodnutia Socialne;j
poistovne su nezakonné, zamietnutd. V predmetnom rozsudku Najvy33i sud SR vyslovil pravny nazor,
Ze ,...existencia opravnenia advokata na vykonavanie advokatskej ¢innosti, podmienena jeho zapisom
v Zozname advokatov vedenom SAK az do &asu, kym advokat nebol vyliarknuty z takéhoto zoznamu,
ma za nasledok, ze musi byt povazovany za samostatne zarobkovo &innu osobu pre potreby Zakona
o socialnom poisteni. Tuto skuto€nost nemdze ovplyvnit pravna Uprava obsiahnuta v § 12 Zakona o
advokécii.“ Najvy$si sud SR poukazal v predmetnom rozhodnuti aj na nazor Ustavného stdu SR, ktory
uz v obdobnej veci vyslovil, Ze ,...predmetny pravny vyklad Najvy$8im sudom SR nevykazuje nedostatky,
ktoré by odbvodriovali zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR alebo prava na spravodlivé stidne konanie zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru (Il.US
508/2010-15)“. V suvislosti s potvrdenim SAK, na ktoré sa Zalobca aj v tomto konani odvolaval, Najvy3si
sud SR v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze ,... uvedeny ddkaz je jednym z podkladov rozhodnutia,
pricom SAK nie je opravnena poskytovat’ zavazny vyklad ustanoveni Zakona o socialnom poisteni voci
tretim osobam, pretoze uz z jej povahy ako samospravnej stavovskej organizacie vyplyva, Zze méze
upravovat a riadit vztahy len dovnutra, teda vo vztahu k advokatom, ktorych zdruZuje, a nie vo vztahu
k inym organom verejnej spravy.“ Najvys8si sud suasne konstatoval, Ze ,...na ur€enie, Ze potvrdenie
SAK je pre Socialnu poistoviiu pravne zavazné, nie je sud opravneny, lebo pri reSpektovani zasady
trojdelenia moci v State a bez pravneho podkladu nemdze sud vo vSeobecnom sudnictve Socialnej
poistovni ukladat povinnosti a zasahovat do vykonu Statnej spravy. Najvy$si sud su€asne konstatoval,
Ze ,...rozhodnutie o Zalobe, ktoru podal Zalobca 13.12.2012 na Okresnom sude vo Zvolene nema vplyv
na posudenie dovodnosti Zaloby v tejto veci, a preto konstatoval, Ze dévod na preruSenie konania
neexistoval.“ Najvy&8i sud navySe konstatoval, Ze ,....v konani vedenom na Okresnom sude vo Zvolene
sa zalobca nemd6ze domahat ur€enia, Ze nie je samostatne zarobkovo €innou osobou podla Zakona o
socidlnom poisteni, lebo mu zaniklo opravnenie vykonavat advokaciu samostatne. Okresny sud, ktory vo
vSeobecnom sudnictve kona a rozhoduje o sporoch v oblasti prava sukromného, nie je na takéto konanie
opravneny. Posudenie, i Zalobca je samostatne zarobkovo €&innou osobou podla Zakona o socialnom
poisteni patri do pravomoci organu verejnej spravy (ktorym je v danej veci zalovany) a spravnost jeho
zaverov o tejto otazke je opravneny skumat vyluéne len sud podfa V. €asti O.s.p. v konani o preskimani
zakonnosti postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy. Na rozhodovanie o uréenie neplatnosti vztahu
z oblasti prava verejného nie je okresny sud vecne prislusny.” Vzhlfadom na uvedenu argumentéciu,
s ktorou sa sud stotoznil, v preskiumavanej veci dospel k zaveru, Ze konanie na Okresnom sude vo



Zvolene nie je konanim, v ktorom sa moze riesit otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
v tomto konani. Z uvedenych dévodov preto navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol. Predmetné
uznesenie bolo vyhlasené na pojednavani diia 20.11.2015 a u€astnici konania boli pou¢eni o0 moznosti
podat opravny prostriedok. Vzhfadom na to, Ze v zmysle § 170 ods. 1 O.s.p. je sud viazany uznesenim,
len €o ho vyhlasil, sud pokracoval v konani, vec na nariadenom pojednavani prejednal a rozhodol.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ prvostupriovymi rozhodnutiami zo
dfia 15.06.2009 predpisal Zalobcovi ako SZCO poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné
poistenie a prispevky na starobné ddéchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do
rezervného fondu solidarity za obdobie jul az december 2008 v celkovej vySke 3.579,46 Eur a za
obdobie januar 2009 az maj 2009 v celkovej vySke 3.917,13 Eur podla Specifikacie uvedenej v prilohe
predmetnych rozhodnuti, ktoré tvoria neoddelitefnu su¢ast predmetnych prvostupfiovych rozhodnuti. Z
odbvodnenia prvostupfovych rozhodnuti zhodne vyplyva, Ze na zaklade kontroly odvodu poistného a
prispevkov bolo zistené, Ze Zalobca ako SZCO, ktora je povinne nemocensky a déchodkovo poistena
a ktora je povinna platit povinné nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na
invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity podla § 128 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. ¢/ a § 128 ods. 11 pism. b/ zak. €. 461/2003 Z.z. a prispevky na starobné déchodkové
sporenie podla § 20 ods. 1 pism. b/ zak. €. 43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 43/2004 Z.z.“), poistné a prispevky za obdobie august
az december 2008 a januar az maj 2009 neodviedol vébec a za mesiac jul 2008 odviedol v nespravnej
sume. Prvostupfiovy spravny organ preto Zzalobcovi predmetné poistné a prispevky predpisal vo vyske
stanovenej v § 129 ods. 1 a 2 zak. €. 461/2003 Z.z. a § 21 zak. €. 43/2004 Z.z.

Proti predmetnym prvostupfiovym rozhodnutiam podal Zalobca odvolania, v ktorych poukazal na to,
Ze Socialna poistovria, pobocka Zvolen vydala rozhodnutie zo dria 28.08.2008, v ktorom rozhodla, Ze
samostatne zarobkovo &innej osobe P.. J. A. povinné nemocenské poistenia a povinné déchodkové
poistenie dia 30.06.2008 nezaniklo a Zalovany vydal dfia 15.01.2009 rozhodnutie, ktorym odvolanie
Zalobcu zamietol a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z 28.08.2008 potvrdil. KedZe
Zalobca vy$Sie uvedené rozhodnutia povazoval za nezakonné, poZiadal o preskimanie ich zakonnosti
sudom Zalobou podanou na Krajskom sude v Banskej Bystrici dfia 06.04.2009 pod sp. zn. 23S/32/2009 a
tieto ziadal zrusit, pretoze je toho nazoru, Ze jeho povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie diia 30.06.2008 zaniklo a poénuc od 01.07.2008 nie je SZCO. Sucasne navrhol, aby spravny
organ konanie prerusil podla § 193 zak. €. 461/2003 Z.z. az do pravoplatného skon&enia sudneho
konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod &.k. 23S/32/2009. V prilohe podanie
z 08.12.2009 nasledne Zalobca predlozil Potvrdenie o spdsobe vykonu advokacie vydané SAK dna
21.09.2009 pod €. 7/2009-JUDr.De/Ma vydané na zaklade podla § 71 ods. 2 pism. k/ Zéakona o advokacii.
Zalobca suéasne spravnemu organu oznamil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti Socialnej poistovne, Ustredie z 15.01.2009 a Socialnej poistovne, pob. Zvolen zo
dria 28.08.2008, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze P.. J. A. ako SZCO povinné nemocenské poistenie
a povinné déchodkové poistenie dria 30.06.2008 nezaniklo, rozhodol rozsudkom ¢€.k. 23S/32/2009-89
zo dna 21.10.2009, priCom vySSie uvedené rozhodnutia Socialnej poistovne zrusdil a vratil vec na
dalSie konanie. Opatovne navrhol, aby spravny organ toto konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Z Potvrdenia o sposobe vykonu advokacie z 21.09.2009,
ktoré tvorilo prilohu podania Zalobcu sud zistil, ze SAK v tomto potvrdeni potvrdzuje, Ze od 30.06.2008
Zalobcovi P.. J. A. zaniklo opravnenie vykonavat advokaciu samostatne s tym, Ze od uvedeného datumu
mdbze vykonavat advokaciu len v mene a na ucet spolo¢nosti Advokatska kancelaria KaSuba s.r.o., v
ktorej je spolo¢nikom a konatelom. Z textu vyplyva, Ze SAK potvrdzuje, Ze od 01.07.2008 nie je SZCO
podla zak. €. 461/2003 Z.z. a toto potvrdenie je podla § 71 ods. 2 pism. k/ Zakona o advokacii zavazné
pre tretie osoby. Prilohu podania Zalobcu z 08.12.2009 tvori aj rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 23S/32/2009-89 zo dfia 21.10.2009.

Zalovany rozhodnutim &. 322-6617-GC-04/2009 zo dia 22.12.2009 podla § 193 ods. 1 zak. &. 461/2003
Z.z. konanie vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pob. Zvolen z 15.06.2009
vo veci predpisania poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie
poistného na invalidné poistenia a poistného do rezervného fondu solidarity za mesiace januar 2009 az
maj 2009 prerusil s tym, Ze konanie sa preruSuje odo dria dorucenia tohto rozhodnutia do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci Zaloby proti rozhodnutiu Socialne;j
poistovne, Ustredie €. 322-3214-GC-04/2008 z 15.01.2009 a proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pob.



Zvolen &. 7010-205-08-SZC0O-3 z 28.08.2008 podanej ugastnikom konania, ktorou sa doméhal Ggastnik
konania, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici predmetné rozhodnutia v celom rozsahu zrusil a vratil
vec Zalovanému spravnemu organu na dal8ie konanie. Obdobne Zalovany rozhodnutim ¢&. 322-6616-
GC-04/2009 zo dia 22.12.2009 s poukazom na § 193 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. prerusil konanie vo
veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne z 15.06.2009 vo veci predpisania poistného
na starobné poistenie a prispevku na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie
a poistného do rezervného fondu solidarity za mesiace jul 2008 az december 2008 s tym, Ze konanie sa
prerusuje odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici vo veci Zaloby proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie z 15.01.2009
a proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pob. Zvolen zo dria 28.08.2008 podanej u¢astnikom konania
06.04.2009 na Krajskom sude v Banskej Bystrici, ktorou sa domahal Zalobca, aby krajsky sud vysSie
uvedené rozhodnutia Socialnej poistovne zrusil a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie. Z odévodnenia rozhodnuti o preruSeni konania vyplyva, Zze dovodom prerusenia konania bola
skuto€nost, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia Zalobcu ako G&astnika konania ako SZCO sa povaZuje
za predbeznu otazku, ktoru treba vyrieSit' pred rozhodnutim o odvolaniach proti rozhodnutiam Socialnej
poistovne, pob. Zvolen z 15.06.2009, pretoZe vysledok rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia Zalobcu ako
SZCO méze mat podstatny vplyv na predpisanie poistného za mesiace jul az december 2008 a januar
az maj 2009 ugastnikovi ako SZCO. Ugastnici boli zaroven poudeni, Ze v zmysle ust. § 193 ods. 4 zak.

€. 461/2003 Z.z. bude spravny organ v konani pokracovat, len o odpadnu dévody, pre ktoré sa konanie
preruéilo.

Zalovany o podanom odvolani Zalobcu nasledne rozhodol rozhodnutim &. 30338-1/2013-BA zo dia
14.06.2013, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupnoveho spravneho organu
€. 7027-2510308309-GC-04/09 z 15.06.2009 (rozhodnutie tykajuce sa predpisaného poistného za
januar az maj 2009) potvrdil. Obdobne Zalovany rozhodnutim &. 30280-1/2013- BA zo dna 14.06.2013
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu &. 7027-2510308209-
GC-04/09 z 15.06.2009 (tykajuce sa predpisaného poistného za obdobie jul az december 2008)
potvrdil. V odbvodneni napadnutych rozhodnuti Zalovany poukazal na priebeh spravneho konania,
ktoré bolo preruSené do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci Zaloby proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie z 15.01.2009 a proti prvostupfiovému
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pob. Zvolen z 28.08.2008. Poukazal na to, Ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 23S/32/2009-195 z 10.06.2011 zrusil rozhodnutie Socidlnej poistovne,
Ustredie €. 322-6214-GC-04/2008, ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu a vec vratil Socialnej
poistovni na dalSie konanie. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici bol vS8ak na zaklade
odvolania podaného Zalovanym zmeneny rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR €.k. 7SZso/87/2011 tak, Ze
Najvy$si sud SR Zalobu zamietol. Rozsudok NS SR nadobudol pravoplatnost 11.02.2013. Zalovany po
nadobudnuti pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutia
prvostupfiového spravneho organu a dospel k zaveru, Ze tieto su spravne a v sulade so zdkonom.
Zalovany argumentoval, ze SZCO podla § 5 pism. ¢/ Zakona o socialnom poisteni v zneni zak. &.
310/2006 Z.z. (znenie U&. do 31.12.2010) je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie €innosti
podla osobitného predpisu okrem ¢innosti fyzickej osoby v pracovhom pomere, na ktorej vykon je
povinna mat opravnenie podfa osobitného predpisu. SAK zapisala Zalobcu do zoznamu advokatov
01.01.2002. Na z&klade uvedeného je Gi¢astnik konania povazovany za SZCO podla § 5 pism. ¢/ Zakona
o0 socialnom poisteni. Zalovany poukazal na podmienky a moment vzniku povinného nemocenského
a povinného déchodkového poistenia v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/ a § 21
ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Z predlozeného vypisu z dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za r. 2007 vyplyva, Ze prijem u€astnika konania z podnikania bol vy3si ako zakonom
stanovena suma, a preto Zalobcovi ako SZCO vzniklo diia 01.07.2008 povinné nemocenské poistenie
a povinné doéchodkové poistenie SZCO. Zalovany v odévodneni napadnutych rozhodnuti poukéazal na
ust. § 21 ods. 4 pism. b/ Zakona o socialnom poisteni, ktoré upravuje zanik povinného nemocenského
a povinného déchodkového poistenia. Zalobca diia 08.07.2008 podal registraény list fyzickej osoby -
odhlasku z povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia z dévodu, Zze od 30.06.2008
mu zaniklo opravnenie vykonavat advokaciu samostatne ako fyzicka osoba a od 01.07.2008 méze
poskytovat pravne sluzby len v mene a na ucet spolo€nosti Advokatska kancelaria KaSuba s.r.o., ktorej
je konatelom. Prvostuphovy spravny organ odhlasku Zalobcu neakceptoval z dévodu, Ze aj po zaloZeni
spolognosti s ruéenim obmedzenym, t.j. aj po 30.06.2008 povazoval zalobcu nadalej za SZCO, kedze



Zalobca je aj nad'alej nositefom opravnenia na vykon ¢innosti podfa osobitného predpisu (podla Zakona o
advokacii), a teda je SZCO podra § 5 pism. ¢/ Zakona o socialnom poisteni. Prvostupfiovy spravny organ
rozhodol dria 28.08.2008 tak, Zze Gcastnikovi konania ako SZCO drfia 30.06.2008 povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie nezaniklo, prifom uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
aj rozhodnutim odvolacieho organu - Zalovaného z 15.01.2009. Rozhodnutia Socialnej poistovne
boli preskimané na zdklade Zaloby podanej Zalobcom, pricom konenym rozsudkom Najvy3Sieho
sudu SR &. k. 7SZs0/87/2011 bola zaloba zamietnuta. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
11.02.2013. Zalovany v oddvodneniach napadnutych rozhodnuti dalej argumentoval, Z tym, Ze pre
posudenie pravneho postavenia SZCO vo vztahu k socidlnemu poisteniu je pravne relevantné ust. §
5 pism. ¢/ Zakona o socialnom poisteni, pri€om v konani bolo preukazané, Zze Zalobca bol zapisany
do zoznamu advokatov 01.01.2002 a priamo zo znenia cit. § 5 pism. ¢/ Zadkona o socidlnom poisteni
vyplyva podmienka, po splneni ktorej je advokat povazovany za SZCO. Advokat zapisany do zoznamu
advokatov vedenom SAK nadobuda status SZCO na G&ely socialneho poistenia podla § 5 pism. ¢/
Zakona o socialnom poisteni. Na vznik povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia
a s nim suvisiacej odvodovej povinnosti je potom rozhodujuci prijem z podnikania v sulade § 21 ods.
1 Z&kona o socialnom poisteni. Od 01.07.2008 je Zalobca opravneny poskytovat' pravne sluzby len v
mene a na ucet spolo¢nosti Advokatska kancelaria KaSuba s.r.o., v ktorej je spoloénikom a konatelom.
Zalovany poukazal na ust. § 12 ods. 1 Zakona o advokacii, ktory upravuje len formu vykonu advokacie.
Konstatoval, Zze zmenou formy vykonu advok&cie nezanika postavenie advokata ako SZCO podia §
5 pism. ¢/ Zakona o socialnom poisteni. Zmena formy vykonu advokécie je vo vztahu k postaveniu
advokata ako SZCO podla Zakona o socialnom poisteni pravne bezvyznamna. Na zaklade uvedeného
zalovany konétatoval, Ze Zalobcovi nezaniklo k 30.06.2008 postavenie advokata ako SZCO podla § 5
pism. c/ Zakona o socidlnom poisteni v zneni U¢. do 31.12.2010. Zmena formy vykonu advokacie ma za
nasledok len zmenu v spésobe zdafovania prijmu advokata. Zanik opravnenia na vykonavanie €innosti
podla osobitného predpisu (vyCiarknutie zo zoznamu advokatov) k 30.06.2008 nebol v pripade Zalobcu
preukazany a taktiez Zalobca nepreukazal k 30.06.2008 vznik pracovného pomeru, v ktorom je na
vykon ¢innosti povinny mat opravnenie podla osobitného predpisu. Vo vztahu k zalobcom predloZzenému
Potvrdeniu SAK Zalovany poukézal na ust. § 71 ods. 2 pism. k/ Zakona o advok&cii, podla ktorého
SAK vydava zavazné potvrdenie o forme vykonu advokacie podfa § 12 tohto zakona a o skutognosti,
&i advokat je SZCO podla osobitného predpisu. Zalovany argumentoval, Ze na zaklade § 71 ods. 2
pism. k/ Zakona o advokacii nie je dana pravomoc SAK rozhodovat o tom, ¢&i je advokat SZCO na Ggely
socidlneho poistenia. SAK vydava len zdvéazné potvrdenie o tejto skutoCnosti. Vydaniu potvrdenia o
tejto skuto€nosti musi podfa Zalovaného predchadzat rozhodnutie prisluSného organu, a tym je v tomto
pripade pobocka Socialnej poistovne na zaklade § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona o socialnom
poisteni. VySSie uvedeny pravny nazor Socialnej poistovne bol potvrdeny aj rozsudkom NajvysSieho
sudu SR ¢€.k. 7S2s0/87/2011 z 13.12.2012. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti s poukazom na
§ 128 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 11 pism. b/ Zakona o socialnom poisteni a
§ 20 ods. 1 pism. b/ zak. €. 43/2004 Z.z. je Zalobca ako povinne nemocensky a déchodkovo poistena
samostatne zarobkovo ¢inna osoba povinny platit' poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie,
prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného
fondu solidarity, priCom jednotlivé sadzby na poistenie, pripadne prispevky, upravuju ust. § 130 pism.
¢/, § 131 ods. 2 pism. c/, § 132 pism. c/, § 137 pism. b/ Zakona o socialnom poisteni a § 22 pism. b/
z&k. €. 43/2004 Z.z. Vzhfadom na vySku zakladu dane z prijmov Zalobcu dosiahnutych za r. 2007 bol
Zalobca v rozhodnom obdobi (januar 2009 az jun 2009 a jul 2008 az december 2008) povinny platit
poistné a prispevky vypocitané z vymeriavacieho zakladu tak, ako vyplyva z prvostupriovych rozhodnuti
spravneho organu i napadnutych rozhodnuti Zalovaného, pri¢om toto poistné a prispevky bol Zalobca
povinny odvadzat v lehotach a spd6sobom stanovenym citovanymi zakonmi. Vzhlfadom na to, Ze v konani
bolo preukazané, Ze Zalobca ku driu vydania napadnutych rozhodnuti poistné a prispevky za mesiace
januar az jun 2009, august az december 2008 nezaplatil vébec a poistné a prispevky za obdobie jul
2008 zaplatil v nespravnej sume, tieto mu boli predpisané napadnutymi rozhodnutiami v spojeni s
prvostupriovymi rozhodnutiami spravneho organu v sulade so zakonom. Z uvedenych dévodov Zalovany
prvostupriové rozhodnutia spravneho organu potvrdil.

V administrativnom spise sa nachadza overena fotokdpia Oznamenia o zapisani do zoznamu advokatov
vydaného SAK Zalobcovi dfia 01.01.2002 ¢&. 5/2002-dr.De/S|, podla ktorého bol Zalobca dfiom
01.01.2002 zapisany do zoznamu advokatov ako advokat. Z Potvrdenia o zaniku opravnenia vykonavat
advokaciu ako fyzicka osoba z 01.07.2008 ¢. 7/2008-JUDr.Pp/Ma vyplyva, ze SAK potvrdila, Ze od
30.06.2008 Zalobcovi zaniklo opravnenie vykonavat advokaciu samostatne ako fyzicka osoba a od



01.07.2008 méze poskytovat pravne sluzby len v mene a na u€et spolo¢nosti Advokatska kancelaria
Kasuba s.r.o0., ktorej je konatelom. Z fotokdpie Zakladatel'skej listiny obchodnej spoloénosti Advokatska
kancelaria KaSuba s.r.o. bod VIl ods. 3 vyplyva, Ze advokat, ktory vykonava advokéaciu ako konatef
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemdze sucasne vykonavat advokaciu samostatne, v zdruzZeni
ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej spolo€nosti, alebo ako konatel inej
spolognosti s ruéenim obmedzenym.

Z fotoképie Registraéného listu fyzickej osoby - odhlaSka vyplyva, Ze Zalobca tuto odhlasku
prvostupfiovému spravnemu organu dorucil 08.07.2008.

Z fotokdpie Vypisu z dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za r. 2007 zo diha 31.03.2008
vyplyva, Ze Zalobca dosiahol prijmy z podnikania vykonavaného podla osobitnych predpisov vo vyske
3.548.942 - Sk, vydavky 1.425.212,- Sk, Ciastkovy zaklad dane z prijmov podla § 6 zakona predstavoval
2.123.730,- Sk.

Sucastou administrativneho spisu je poditaCova zostava osved&ujuca odvadzanie poistného Zalobcom,
ako aj Rozhodnutie Socialnej poistovne, pob. Zvolen zo dfia 28.08.2008 &. 7010-205-08-SZCO-3,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a déchodkového poistenia
SZCO s poukazom na § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona o socidlnom poisteni tak, ze SZCO
JUDr. J. A. povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diia 30.06.2008 nezaniklo
a Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie ¢. 322-6214-C-04/2008 zo dria 15.01.2009, ktorym bolo
predmetné rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu z 28.08.2008 potvrdené. Rozhodnutie
zalovaného zo dnia 15.01.2009 nadobudlo pravoplatnost 06.02.2009. Su¢astou administrativneho spisu
je i overena fotokdpia rozsudku NajvysSieho sudu SR €. k. 7SZs0/87/2011 zo dria 13.12.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 11.02.2013, ktorym bola Zaloba Zalobcu P.. J. A. proti Zalovanému Socialna
poistovia, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 322-6214-GC-04/2008 zo
dria 15.01.2009 v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu &. 7010-205-08-SZC0O-3
zo dia 28.08.2008 zamietnuta.

Tak, ako je uvedené na str. 8 tohto rozhodnutia, sud na zaklade navrhov Zalobcu konania prerusil do
pravoplatného skon&enia konania Ustavného sidu SR vo veci vedenej pod sp. zn. I1.US 335/2013, v
ktorom sa rozhodovalo o Ustavnej staznosti Zalobcu, v ktorej namietal poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu podra &l. 46 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/87/2011 zo dia 13.12.2012. Z Nalezu Ustavného stdu
SR 11.US 335/2013-51 zo dia 26.03.2015 vyplyva, Ze o predmetnej staznosti Zalobcu Ustavny sud SR
rozhodol tak, Zze zakladné pravo Zalobcu na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/87/2011 z 13.12.2012 poruSené neboli. Z predmetného
nalezu Ustavného sidu SR o.i. vyplyva, Ze Ustavny sud je toho nazoru, Ze: ,Pri vyklade uvedenych
pojmov (§ 5 a § 21 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni) je potrebné dospiet k rovhakym zaverom, k
akym dospel najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 7SZso0/87/2011 z 13.12.2012, a teda vychadzat z toho,
Ze existencia opravnenia advokata na vykonavanie advokatskej ¢innosti podmienena jeho zapisom v
zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou trva az do ¢asu, kym advokat nebol
vy&iarknuty z takéhoto zoznamu, o ma za nasledok, Ze musi byt povazovany za SZCO pre potreby
Zakona o socialnom poisteni, a preto je povinne nemocensky poisteny podlfa § 14 ods. 1 pism. b/
Zakona o socialnom poisteni a povinne déchodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ Zakona o
socialnom poisteni, pri€om vznik a zanik tohto poistenia sa viaZe na podmienky upravené v § 21 Zakona
o socialnom poisteni.*

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni 0&. do 31.12.2010 v zneni zak. &. 555/2007 Z.z.
(dalej len ,Zakon o socialnom poisteni“) tento zakon vymedzuje socialne poistenie, upravuje rozsah



socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu socialneho
poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor Statu nad vykonavanim socialneho poistenia a
konanie vo veciach socialneho poistenia.

Podla § 5 pism. ¢/ Zadkona o socialnom poisteni samostatne zarobkovo &inna osoba podla tohto
zakona je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie &innosti podla osobitného predpisu 19)
okrem Cinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla
osobitného predpisu. 21)

Poznamka €. 19 odkazuje napr. na zakon SNR ¢&. 132/1990 Zb. o advokacii, ktory bol zrudeny a
nahradeny zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii uinnym od 01.01.2004.

Podla § 14 ods. 1 pism. b/ Zakona o socialnom poisteni povinne nemocensky poisteni su samostatne
zarobkovo €inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla
osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou
bol vy38i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9.

Podla § 15 ods. 1 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni povinne déchodkovo poistena je samostatne
zarobkovo €inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

Podla § 21 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti podla
osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou
bol vy3si ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim
a s inou samostatnou zarobkovou €innostou nebol vy3si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu
uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Podla § 21 ods. 4 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c)
dfiom zaniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo &innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dna
vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢&innosti je povinna mat opravnenie podfa osobitného
predpisu, 21) ak od tohto dria podfa svojho vyhlasenia nevykonava €innost samostatne zarobkovo €inne;j
osoby uvedenej v § 5 pism. c).

Poznamka €. 21 odkazuje napr. na zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 128 ods. 1 pism. c/ Zakona o socialnom poisteni poistné na nemocenské poistenie plati povinne
nemocensky poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podla § 128 ods. 2 pism. c/ Zakona o socialnom poisteni poistné na starobné poistenie plati povinne
déchodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podla § 128 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o socidlnom poisteni poistné na invalidné poistenie plati, ak tento
z&kon neustanovuje inak, povinne déchodkovo poistend samostatne zarobkovo €inna osoba.

Podla § 128 ods. 11 pism. b/ Zakona o socialnom poisteni poistné do rezervného fondu solidarity plati
povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podla § 138 ods. 6 Zakona o socidlnom poisteni vymeriavaci zaklad povinne nemocensky poistene;j
a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo &innej osoby je polovica pomernej Casti
zakladu dane z prijmov fyzickych os6b dosiahnutych vykonavanim podnikania a inej samostatnej
zarobkovej &innosti. Pomerna Cast zakladu dane je €ast pripadajuca na jeden kalendarny mesiac
vykonu podnikania a inej samostatnej zarobkovej €innosti. Suma vymeriavacieho zdkladu sa zniZi o
vySku prispevkov zaplatenych samostatne zarobkovo €innou osobou na jej dopinkové déchodkové
sporenie, Zivotné poistenie a u€elové sporenie v Uhrne najviac v sume nezdanitelnej ¢asti zakladu dane



podla osobitného predpisu 78a) pripadajucej na jeden kalendarny mesiac. Pri nedodrzani podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom, 78b) alebo ak Zivotné poistenie zanikne z dévodov ustanovenych
osobitnym predpisom 78c) sa suma vymeriavacieho zakladu zvysi o sumu prispevkov na doplnkové
déchodkové sporenie, platieb poistného na zivotné poistenie a platieb Ucelového sporenia zaplatenu
podla osobitného predpisu 78d) pripadajucu na jeden kalendarny mesiac.

Podla § 141 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné
platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 142 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni poistné sa plati na G¢et Socialnej poistovne v Statnej
pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 143 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni poistné je splatné do 6smeho dha kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 144 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni socialna poistovia predpiSe poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak
ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlZzného poistného v uhrne je niz8ia ako 3,32 eura, Socialna
poistovia dlZnt sumu nepredpise.

Podla § 152a Zakona o socidlnom poisteni na predpisanie prispevkov na starobné dbchodkové
sporenie, 1) vratenie prispevkov na starobné déchodkové sporenie, 1) povolenie splatok diznych sum
prispevkov na starobné déchodkové sporenie, 1) premli€anie prispevkov na starobné dbchodkové
sporenie, 1) pohladavky na prispevkoch na starobné déchodkové sporenie, 1) postupenie pohladavky
na prispevkoch na starobné déchodkové sporenie, 1) odpisanie pohladavky na prispevkoch na starobné
dochodkové sporenie 1) platia § 144 az 151 rovnako.

Podla § 172 ods. 1, 2, 3 Zakona o socialnom poisteni (1) Na konanie vo veciach socialneho poistenia
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto
zakonom.

(2) V konani vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného doéchodkového sporenia v
rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravnych vztahov
socialneho poistenia a ucastnikov pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom Socialna poistovia.

(3) Konanie vo veciach podla odseku 1 je

a) konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (dalej len "davkové konanie"),

b) iné konanie (dalej len "nedavkové konanie").

Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona o socidlnom poisteni do pésobnosti pobo&ky patri rozhodovat
v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 8. Zakona o socialnom poisteni rozhodovat v prvom stupni o poisthom
a o prispevku na starobné déchodkové sporenie. 1)

Podla § 179 ods. 1 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni do pésobnosti Ustredia patri rozhodovat’ v
druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat v prvom stupni patri do p6sobnosti pobocky.

Podla § 185 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni konanie, ktoré sa zacina na podnet organizacnej zlozky
Socialnej poistovne, je zataté odo diia, ked prislusna organizacna zloZka Socialnej poistovne urobila
voci U€astnikovi konania prvy ukon.

Podla § 193 ods. 1, 4, 5, 6 Zakona o socialnom poisteni (1) Organiza¢na zloZka Socialnej poistovne
konanie prerusi, ak sa za€alo konanie o predbezZnej otazke alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby
odstranil nedostatky podania.

(4) Proti rozhodnutiu o prerudeni konania sa nemozno odvolat.



(5) Organizaéna zlozka Socialnej poistovne v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet
ucastnika konania, len ¢o odpadnu dovody, pre ktoré sa konanie prerusilo.
(6) Ak je konanie preruSené, lehoty podla tohto zakona neplynu.

Podla § 195 ods. 1, 2, 3 Zakona o sociadlnom poisteni (1) Organiza¢na zloZzka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie.

(2) Podkladom na rozhodnutie si najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vdeobecne zname alebo zndme organizacnej zloZke Sociélnej
poistovne z jej Cinnosti.

(3) Organizacna zloZka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasfiuje rovnako dokladne vsetky
rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, €i svedc¢ia v prospech, alebo v neprospech u€astnika konania.

Podla § 196 ods. 1, 6, 7 Zakona o socialnom poisteni (1) Dokazom je vietko, o mbze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede Uu€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
os6b a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname
z &innosti Socialnej poistovne.

(6) Ugastnik konania je povinny navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka
Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa vykonaju. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne je
povinnd vykonat aj iné dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie
skuto€ného stavu veci.

(7) Organiza€na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
osobitne a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti.

Podla § 198 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prislusny organ, je organizacna zloZka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana;
inak si organizacna zloZka Socialnej poistovne mdZe o takejto otdzke urobit Usudok alebo d&
prislusnému organu podnet na zaatie konania.

Podla § 20 pism. b/ zak. €. 43/2004 Z.z. prispevky na starobné doéchodkové sporenie (dalej len
"prispevky") plati, ak tento zakon neustanovuje inak, samostatne zarobkovo €inna osoba povinne
zUCastnena na starobnom déchodkovom poisteni.

Podla § 26 ods. 1 zak. €. 43/2004 Z.z. fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné platit’ prispevky,
su povinné prispevky odvadzat, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 27 ods. 3 zak. &. 43/2004 Z.z. prispevky sa platia na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici
podla odseku 1 za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 1 zak. €. 43/2004 Z.z. povinné prispevky su splatné do 6smeho drnia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa platia povinné prispevky, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z.z. advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory
vedie komora.

Podla § 12 ods. 1 z4k. €. 586/2003 Z.z. advokat mdze vykonavat advokaciu
a) samostatne,

b) v zdruZeni spolu s inymi advokatmi,

c) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolognosti alebo

e) ako konatel spolo¢€nosti s ruéenim obmedzenym.

Podla § 15 ods. 1, 6 Zakona o advokacii (1) Advokati mdzu na u€el vykonu advokacie zaloZit spolo&nost
s ru€enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
"spolo¢nost s rucenim obmedzenym"). Tato spolo€nost s ruéenim obmedzenym nesmie mat iny
predmet podnikania, jej konatefmi mozu byt len advokati a musi byt poistena pre pripad zodpovednosti
za Skodu, ktora by mohla vzniknut pri poskytovani pravnych sluzieb, minimalne s limitom poistného



plnenia 1 500 000 EUR za kazdého spolo¢nika. Na spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym sa vztahuju
ustanovenia osobitného predpisu, 12) ak tento zakon neustanovuje inak. Spolo¢nikom spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym mdze byt iba advokat.

(6) Advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, neméze
suCasne vykonavat advokaciu samostatne, v zdruZeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti
alebo komanditnej spolognosti, alebo ako konatel inej spolo€nosti s ruéenim obmedzenym.

Podla § 71 ods. 2 pism. k/ zak. €. 586/2003 Z.z. predsednictvo komory dalej vydava zavazné potvrdenie
o forme vykonu advokécie podla § 12 tohto zakona a o skuto€nosti, &i advokat je samostatne zarobkovo
¢innou osobou podla osobitného predpisu

Predmetom preskiumavacieho konania suU rozhodnutia Zalovaného, ktorymi potvrdil rozhodnutia
prvostupriového spravneho orgéanu, ktorymi bolo Zalobcovi ako SZCO predpisané poistné a prispevky
za obdobie januar az m4aj 2009 a jul az december 2008 v zmysle Zakona o socidlnom poisteni podla
Specifikacie uvedenej v rozhodnutiach a ich prilohach, ktoré tvoria ich neoddelitefnu sucast.

Zalobca v Zalobach tvrdil, Ze predmetnymi rozhodnutiami a postupom spravnych organov bol ukrateny
na svojich pravach tym, Ze v rozpore so zakonom a odhlagkou Zalobcu z Registra SZCO pre Ggely
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia k 30.06.2008 dorucene;j
Socialnej poistovni z dévodu zaniku jeho povinného nemocenského a dochodkového poistenia dfiom
30.06.2008 bolo pravoplatne, no nezakonne a protiustavne rozhodnuté, zZe povinné nemocenské
a dochodkové poistenie dfia 30.06.2008 Zalobcovi nezanikol, v désledku ¢oho Socialna poistovia
vydanymi rozhodnutiami nezakonne predpisala Zzalobcovi poistné a to napriek tomu, Zze po¢nuc dfiom
01.07.2008 Zalobca nie je SZCO. Zalobca poukézal na argumentaciu uvedenu v nalezoch Ustavného
sudu SR z 21.02.2013 sp. zn. Il.US 63/2012 a 11.US 426/2012, ako aj vo svojej staznosti podane;
na Ustavnom stde SR pod sp. zn. I.US 335/2013 s prilohami a na Potvrdenie SAK z 21.09.2009
vydané v zmysle § 71 ods. 2 pism. k/ Zakona o advokacii. Zalobca namietal nespravne pravne
posudenie veci Zalovanym v dbsledku nezakonnej pravnej interpretacie a aplikacie § 5 pism. ¢/ a §
21 ods. 4 pism. b/ zak. €. 461/2003 Z.z. v suCinnosti s ust. § 15 ods. 2 a 6 Zakona o advokacii,
ako aj désledku ignoracie Potvrdenia SAK z 21.09.2009. Zalobca vyslovil nazor, Ze dfia 30.06.2008
mu zaniklo opravnenie vykonavat advokaciu ako fyzicka osoba, prisom SZCO méze byt len fyzicka
osoba, a preto Zalobca neméze byt SZCO pre ugely povinného nemocenského a déchodkového
poistenia. Predpisanie poistného a prispevkov za januar az jun 2009 a jul az december 2008 preto podla
Zalobcu zasahuje negativne do jeho majetkovych prav. Namietku Zalobcu o nezakonnosti napadnutych
rozhodnuti Zalovaného v désledku nespravneho pravneho posudenia veci sud povazuje za nedévodnu.

Z administrativneho spisu vyplyva a medzi u¢astnikmi konania nie je sporné, Ze Zalobca bol zapisany
do zoznamu advokatov vedeného SAK driom 01.01.2002 a od 01.01.2002 do 30.06.2008 vykonaval
advokaciu podfla § 12 ods. 1 pism. a/ Zakona o advokacii samostatne ako fyzicka osoba. Od 01.07.2008
vykonava advokaciu podfa § 12 ods. 1 pism. e/ Zakona o advokacii ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (Advokatska kancelaria Kasuba s.r.0.). Zalobca diia 08.07.2008 dorugil prvostupriovému
spravnemu organu odhlasku z poistenia ako SZCO z dévodu zaniku jeho povinného nemocenského a
povinného déchodkového poistenia k 30.06.2008, nakolko k uvedenému datumu mu zaniklo opravnenie
vykonavat’ advokaciu samostatne ako fyzicka osoba, o Com predloZil Potvrdenie SAK z 01.07.2008 s
tym, Ze od 01.07.2008 mdze poskytovat’ pravne sluzby len v mene a na ucet spolo¢nosti Advokatska
kancelaria KaSuba s.r.o., ktorej je konatelom. Prvostupfiovy spravny organ nasledne rozhodnutim
z 28.08.2008 vo veci zaniku povinného nemocenského a déchodkového poistenia SZCO podia §
178 ods. 1 pism. a/ 1. bod Zakona o socialnom poisteni rozhodol, Ze Zalobcovi ako SZCO povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie 30.06.2008 nezaniklo. Predmetné rozhodnutie
Zalovany svojim rozhodnutim z 15.01.2008 potvrdil s odévodnenim, Ze zmenou formy vykonu advokacie
nezanika postavenie advokata ako SZCO podla § 5 pism. ¢/ Zakona o socidlnom poisteni a ani
povinné nemocenské a dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 pism. b/ Zakona o socialnom poisteni,
pretoZze advokatovi nezanika opravnenie na vykon c&innosti. Prvostupfiovy spravny orgdn nasledne
rozhodnutiami z 15.06.2009 predpisal Zzalobcovi ako SZCO poistné za obdobie jul az december 2008
a januar az maj 2009, proti ktorym rozhodnutiam sa Zalobca odvolal a vzhfadom na to, Ze Zalobca
sa Zalobou podanou na Krajskom sude v Banskej Bystrici dfia 06.04.2009 postupom podfa V. &asti
O.s.p. domahal preskimania zakonnosti vySSie uvedenych rozhodnuti Socialnej poistovne, spravne
konania boli prerusené az do pravoplatného rozhodnutia sudu o predmetnej Zalobe. Krajsky sud v



Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 23S/32/2009-89 z 21.10.2009 rozhodnutia Socialnej poistovne zrusil
a vec jej vratil na dalSie konanie. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného Najvy8si sud SR
rozsudkom sp. zn. 7SZs0/5/2010 z 25.03.2010 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zruSil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici znovu vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k.
23S/32/2009-195 2 10.06.2011 a rozhodnutia Socialnej poistovne opatovne zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie. O podanom odvolani opatovne rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 7S20/87/2011
z 13.12.2012 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zmenil a Zalobu zamietol. KedZe z
predmetného rozhodnutia Najvys$Sieho sidu SR, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.02.2013 vyplyva,
Ze rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu i rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté
o tom, Ze Zalobcovi povinné nemocenské a déchodkové poistenie ako SZCO k 30.06.2008 nezaniklo,
boli vydané v sulade so zakonom, Zalovany pokraCoval v prerusenych konaniach a napadnutymi
rozhodnutiami zo dfia 14.06.2013 prvostupriové rozhodnutia spravneho organu o predpisani poistného
Zalobcovi potvrdil. Pri vydani tychto rozhodnuti bola Sociélna poistovia v zmysle § 198 ods. 1 Zakona
o socialnom poisteni tymto rozsudkom NajvysSieho sudu SR €. 7SZs0/87/2011 z 13.12.2012 viazana.
Zalobca podal predmetné Zaloby, ktorymi sa doméha preskimania napadnutych rozhodnuti Zalovaného
v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami spravneho organu. Medzi u€astnikmi konania je sporna
otazka aplikacie ust. § 5 pism. c/ a § 21 ods. 4 pism. b/ Zakona o sociadlnom poisteni v spojeni s § 15 ods.
2 a 6 Zakona o advokacii, t.j. je sporné, &i Zalobca, ktory od 01.07.2008 vykonava €innost advokata ako
spolo¢nik a zarover ako konatel spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym poskytujucej advokéatske sluzby
podla § 15 Zakona o advokécii je, alebo nie je nadalej SZCO, ¢&i v danom pripade boli, alebo neboli
splnené podmienky zaniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia podla § 21
Zakona o socialnom poisteni, ako aj &i zalobcovi bolo, alebo nebolo predpisané poistné napadnutymi
rozhodnutiami Socialnej poistovne v sulade so zakonom.

Zalobca zalozil svoju argumentaciu o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného na tom, Ze
tieto boli vydané v dbésledku nezakonného a protilstavného rozhodnutia Socialnej poistovne o tom,
Ze povinné nemocenské a ddochodkové poistenie diiom 30.06.2008 Zalobcovi ako SZCO nezaniklo.
Takato argumentacia Zalobcu nie je relevantna, kedZze zakonnost Zalobcom oznageného rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 322-3214-GC-04/2008 zo dna 15.01.2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu &. k. 7010-205-08-SZCO-3 zo dfia 28.08.2008, ktorymi bolo
pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalobcovi ako SZCO povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie dfia 30.06.2008 nezaniklo, bola preskimana na zaklade Zalobcom podanej Zaloby
podla V. &asti O.s.p. s vysledkom, Ze Zaloba Zalobcu bola ako nedévodna zamietnutéd rozsudkom
Najvyssieho sudu SR ¢&.k. 7SZs0/87/2011 zo dnha 13.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha
11.02.2013. V odévodneni predmetného rozsudku najvyssi sud uviedol, Ze , ...existencia opravnenia
advokata na vykonavanie advokatskej €innosti, podmienena jeho zapisom v zozname advokatov
vedenom az do €asu, kym advokat nebol vy€iarknuty z takéhoto zoznamu, ma za nasledok, ze musi
byt povaZovany za samostatne zarobkovo &innu osobu pre potreby Zakona o socidlnom poisteni. Z
uvedeného dévodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne déchodkovo
poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ o socidlnom poisteni a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na
podmienky upravené v § 21 Zakona o socialnom poisteni. Tuto skutoénost nemdze ovplyvnit' pravna
Uprava obsiahnuta v § 12 Zakona o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou méze advokat vykonavat
advokaciu, lebo zakladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykondvanie takejto Cinnosti fyzickou
osobou, ktord ma zakonom poZadované opravnenie. Na vykon advokatskej €innosti je teda opravneny
len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie SAK. A prave vymedzenie SZCO
podla § 5 pism. ¢/ Zakona o socialnom poisteni je odvodené od samotného opravnenia vykonavat' tato
¢innost. NavySe § 15 Zakona o advokécii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati mézu
vykondavat advokaciu ako konatelia s. r. 0. a U€ast’ advokata v takejto spolonosti je viazana na existenciu
opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych spolo&nikov a konatefov, ktorymi mézu
byt len advokati a ktorych u€ast v spolo€nosti zanika vyc€iarknutim zo zoznamu advokatov, v skuto€nosti
stratou opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu.“ NajvysSi sud SR v predmetnom
rozsudku poukazal aj na nazor Ustavného sudu SR, ktory uZ v obdobnej veci vyslovil, Ze , ...predmetny
vyklad Najvy3sim sudom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddévodhovali zaver o poruSeni zadkladného
prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR alebo prava na spravodlivé sidne konanie
zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru (11.US 508/2010-15).“ Najvy$si sid v predmetnom rozsudku dalej
uviedol, Ze , ...v suvislosti so Zalobcom uvadzanymi potvrdeniami SAK najvy$si sud poznamenava,
Ze uvedené dbkazy su jednym z podkladov rozhodnutia, prifom SAK nie je opravnena poskytovat
zavazny vyklad ustanoveni Zakona o socialnom poisteni vodi tretim osobam, pretoZze uz z jej povahy



ako samospravnej stavovskej organizacie vyplyva, Zze mbze upravovat a riadit' vztahy len dovnutra, teda
vo vztahu k advokatom, ktorych zdruZuje, a nie vo vztahu k inym organom verejnej spravy. Dalej treba
poukazat na skutoCnost, Ze v uvedenej veci je aj nazor NajvysSieho sudu SR zjednoteny, lebo rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 01.07.2011 sp. zn. 7SZs0/27/2010, v ktorom bol vysloveny rovnaky pravny
nazor v obdobnej veci, bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 4/2012 pod &. 66.“ Z uvedeného vyplyva, Ze v preskimavacom konani nebolo
zistené, Ze by predmetné rozhodnutie alebo postup Socialnej poistovne bol v rozpore so zakonom.
Predmetny rozsudok najvys$Sieho sudu bol nasledne na zaklade ustavnej staZznosti podanej zalobcom
podrobeny testu ustavnosti so zaverom, Ze zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S20/87/2011 z 13.12.2012 porusené
neboli (Nalez Ustavného sudu SR I1.US 335/2013-51 zo dia 26.03.2015).

V oddvodneni predmetného nalezu sa v bode Il. uvadza, Ze Il. senat ustavného sudu pri meritérnom
prerokovani staznosti staZzovatela (Zalobcu) dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné zotrvat' na pravnom
nazore vyslovenom v nalezoch sp. zn. 11.US 63/2012 2 21.02.2013 a sp. zn. I1.US 426/2012 2 21.02.2013,
ktorymi v obdobnych veciach konstatoval porusenie stazovate/mi oznacenych prav. Poukazal na vyssie
cit. nalezy Ustavného sidu SR a na pravne vety obsiahnuté v predmetnych nélezoch, na ktoré nalezy
poukazuje v Zalobe aj samotny Zalobca. Vzhladom na existenciu uznesenia Ill. senatu Ustavného
sudu SR sp. zn. Il.US 426/2012 z 12.09.2012, ale aj dalSich rozhodnuti I, lll. a IV. senatu, ktoré su
citované na st. 21 predmetného nalezu o odmietnuti obdobnych staznosti istavnym sidom ako zjavne
neopodstatnenych, predlozil Il. senat ustavného sudu s poukazom na § 6 zakona o Ustavnhom sude
vec plénu Ustavnému sudu na ucely zjednotenia odchylnych pravnych nazorov, pri€om navrhol plénu
ustavného sudu prijat zjednocujuce stanovisko. Plénum ustavného sidu o tomto navrhu Il. senatu
ustavného sudu rozhodlo uznesenim sp. zn. PLz.US1/2015 zo 04.03.2015 tak, Ze navrh zamietlo.
Vzhladom na toto rozhodnutie pléna Ustavného sudu je potrebné rozhodovat v linii uznesenia sp. zn.
1.US 426/2012 z 12.09.2012. Ustavny sud v predmetnom néleze poukéazal na znenie ust. § 5 pism. ¢/
Zakona o socialnom poisteni, § 21 ods. 4 pism. b/, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ Zakona
o socialnom poisteni, priom uviedol: ,, ...ako vyplyva z citovanych ustanoveni, poistné na nemocenské
poistenie je povinna platit povinne nemocensky poistena SZCO (§ 128 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o
socialnom poisteni) a poistné na nemocenské poistenie povinne nemocensky poistena SZCO (§ 128
ods. 2 pism. ¢/ Zakona o socialnom poisteni). Povinne nemocensky poistenou je SZCO, ktorej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vy83si ako 12 nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 (§ 14 ods. 1 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni). Ako vyplyva z
uvedeného povinnost' platit’ poistné na nemocenské a déchodkové poistenie vznika iba za su€asného
splnenia podmienky vy3ky definovaného prijmu za rozhodné obdobie a skutoénosti, Ze dany subjekt je
SzCO. Kedze stazovatel nespochybfiuje spravnost zaveru spravnych organov o tom, Ze v rozhodnom
obdobi dosiahol prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vy38i ako 12
nasobok vymeriavacieho zakladu, je potrebné sa zaoberat dalej iba definiciou SZCO. Tou je (0.i.) fyzicka
osoba, ktorda ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, v tomto pripade na
vykon advokacie (§ 5 pism. ¢/ Zakona o socidlnom poisteni). Povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie zanika vzdy SZCO uvedenej v § 5 pism. b/ a ¢/ diiom zéniku opravnenia na vykon
advokécie (§ 21 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni).

S ohladom na uvedené je potrebné zaoberat sa pojmami ,fyzickd osoba, ktord ma opravnenie na
vykonavanie advokacie®, resp. ,fyzicka osoba, ktorej opravnenie na vykonavanie advokacie zaniklo®, a
to z hladiska, €i ich ustavne konformnému vykladu zodpoveda pristup, podla ktorého je takouto osobou
kazdy advokat zapisany do zoznamu advokatov uz len z dévodu jeho zapisu v zozname advokatov (a
prestava takouto osobou byt iba jeho vySkrtnutim zo zoznamu advokatov), alebo taky vyklad, podla
ktorého takouto osobou nie je (alebo fiou prestava byt) advokat, ktory vo vlastnom mene nie je opravneny
advokaciu vykonavat, hoci je zapisany v zozname advokatov vedenom SAK (napr. aj z dévodu, Ze
vykonava advokaciu ako konatel s. r. 0. zapisanej do zoznamu spolo¢nosti vedenom SAK (§ 12 ods.
2 a § 71 ods. 2 pism. b/ Zakona o advokacii).* Ustavny sud v odévodneni predmetného nalezu dale;
poukazal naust. § 1 ods. 2,§2o0ds. 1,§ 12 0ds. 1,§ 12 ods. 2, § 15 ods. 1, § 15 ods. 2, § 15 ods. 6
Zakona o advokécii, z ktorych vyplyva, ze ,...spolo¢nikom a konatelom s. r. 0. zaloZzenej na ucely vykonu
advokacie mbze byt iba advokat (§ 15 ods. 1 cit. zdkona), pri€om advokatom je ten, kto je zapisany do



zoznamu advokatov vedeného SAK (§ 2 ods. 1 cit. zakona). Advokati ako konatelia s. r. 0. vykonavaju
advokaciu v mene a na U€et spolocnosti (§ 15 ods. 2 cit. zakona). Pritom plati, Ze advokat, ktory vykonava
advokaciu ako konatel s. r. 0., nemdze sucasne vykonavat advokaciu samostatne (§ 15 ods. 6 cit.
zakona). S ohladom na skuto€nost, Ze v priebehu konania pred spravnym organom a spravnymi sudmi
nebolo preukazané, Ze by stazovatel postupoval podla druhej vety § 15 ods. 6 Zakona o advokacii
(v zneni U&. do 31.12.2012), tymto pripadom sa nezaoberal ani Ustavny sud a vychadzal z toho, Ze
na stazovatela sa v celom rozsahu vztahuje prva veta tohto ustanovenia, teda Ze neméze sucasne
vykondvat advokaciu samostatne®. V predmetnej staznosti staZovatel tvrdil, Ze ustavne konformny
vyklad pojmu ,fyzickd osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie advokacie“ na ucely § 5 pism. c/
Zakona o socialnom poisteni je taky, Ze takouto osobou nie je advokat vykonavajuci advokaciu ako
konatel s. r. 0., a to z dévodu, Ze takato osoba nema opravnenie na vykonavanie advokacie, hoci je
zapisana v zozname advokatov vedenom SAK. Ustavny sid v odévodneni predmetného nélezu uviedol,
Ze ,... pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne
z ich doslovného znenia. Sud v3ak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked
to zo zavaznych dovodov vyZaduje ucel zakona, systematickd suvislost alebo poZiadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, Ze sa v takyto pripadoch musi zarover vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfujuceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u&elom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit vyklad ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych organov zadkonom v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 ustavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ust. ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj
zmyslom a ugelom zakona (I1I.LUS 341/07).Ustavny sud je toho nazoru, Ze pri vyklade uvedenych
pojmov (§ 5 a § 21 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni) je potrebné dospiet k rovhakym zaverom, k
akym dospel najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 7SZso0/87/2011 z 13.12.2012, a teda vychadzat z toho,
Ze existencia opravnenia advokata na vykonavanie advokatskej ¢innosti podmienena jeho zapisom v
zozname advokéatov vedenom SAK trva az do ¢asu, kym advokat nebol vy€iarknuty z takéhoto zoznamu,
&o méa za nasledok, ze musi byt povazovany za SZCO pre potreby Zakona o socidlnom poisteni, a
preto je povinne nemocensky poisteny podlfa § 14 ods. 1 pism. b/ Zdkona o socialnom poisteni a
povinne déchodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ Zakona o socialnom poisteni, pri¢om vznik a
zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 Zakona o socialnom poisteni“. Z nalezu
ustavného sudu vyplyva, Ze ,...argumenty najvyssieho sudu oddvodriujuce vyrok jeho rozhodnutia sa
javia ako legitimne a Ustavne akceptovatelné. Ustavny sud zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie
najvys8Sieho sudu nevykazuje znaky svojvéle, nevyhodnocuje nové dékazy a pravne zavery, konstatuje
dostatoCne zisteny skutkovy stav, k omu najvyssi sud dospel na zaklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni. Preto rozhodnutie, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad svojho
vyroku je potrebné z tohto pohfadu hodnotit ako désledok rozhodovacej €innosti, ktorym je realizované
zakladné pravo uc€astnika konania na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Aj v
staZovatelovej veci boli zavery najvysSieho sudu identické s uz spomenutymi inymi obdobnymi vecami a
tak niet dévodu aj s ohfadom na uznesenie pléna Ustavného stdu sp. zn. PLz.US1/2015 zo 04.03.2015,
ktorymi je senat v dalSom viazany, odchylit sa od postoja Ustavného sudu k opodstatnenosti tychto
staznosti vyslovenych v jeho skorSej rozhodovacej praxi ani v prerokivanom pripade. | samotny Ustavny
sud musi vynalozit maximalnu snahu v prospech reSpektovania pravnej istoty, v posudzovanom pripade
nastolenej stabilnou judikaturou najvy$Sieho sudu. Preto zaujimajuc rovnaky postoj ako v predoslych
konaniach o staznostiach ozna€enych v tomto rozhodnuti, ako aj v tomto pripade Ustavny sud povazoval
namietky staZovatela tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia jeho veci vSeobecnymi sudmi
za zjavne neopodstatnené (Il.US 386/2012)*. V predmetnom naleze napokon Ustavny sud uviedol,
Ze ,Najvyssi sud teda ustavne akceptovatelnym spésobom odévodnil svoj pravny nazor aplikoval a
interpretoval prislusné v3eobecne zavazné pravne predpisy v sulade s ich znenim i obsahom a jeho
zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku je potrebné povaZovat za vyraz autonémneho rozhodovania
najvysSieho sudu. Postup a napadnuty rozsudok najvy$Sieho sudu je ustavne konformny, nie je
svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatefny pre zjavné pochybenie alebo omyly v posudzovani
obsahu aplikovanej pravnej upravy. Ustavny sud tak nezistil v postupe a v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedc€ovalo ich
arbitrarnosti, alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Z uvedeného dévodu ustavny sud konStatuje, Ze



napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu nedoslo k poruseniu prav staZovatela garantovanych ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny sud tak nenachadza dévod na zruSenie napadnutého
rozsudku najvy$Sieho sudu®.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené nie je mozné za dévodnu povazovat Zalobcovu ndmietku, ze Zalovany (i
prvostupriovy spravny organ) nespravne, nezdkonne a protiustavne rozhodol, Ze povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie dfia 30.06.2008 Zalobcovi nezaniklo a v dbésledku
toho vymaha od Zalobcu poistné a prispevky nezakonne a protilstavne na zaklade napadnutych
rozhodnuti Zalovaného. Rovnako neddvodna je i namietka Zalobcu, pokial namietal nezakonnost
napadnutych rozhodnuti Zalovaného (aj prvostupfiového spravneho organu) z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Pokial Zalovany vzhladom na pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne
z 15.01.2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu z 28.08.2008,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobcovi ako SZCO povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie k 30.06.2008 nezaniklo, pri¢om zakonnost tychto rozhodnuti bola preskimana v konani
podfa V. Casti O.s.p. s tym, Ze Najvy83i sud SR ¢€.k. 7SZso/87/2011 Zalobu Zalobcu zamietol ako
nedévodnu, ako aj vzhlfadom na vyssie uvedené rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu
SR, napadnutymi rozhodnutiami zo 14.06.2013 v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami z 15.06.2009
predpisal Zalobcovi poistné a prispevky za obdobie januar az maj 2009 a jul az december 2008, takéto
rozhodnutia su vysledkom spravneho pravneho posudenia veci. Pri posudzovani pravneho postavenia
SZCO na Ugely socialneho poistenia je potrebné vychadzat z ust. § 5 pism. ¢/ Zakona o socialnom
poisteni, ktoré vymedzuje pojem SZCO na ugely tohto zakona a upravuje tak aj postavenie advokata,
ktory ma opravnenie na vykonavanie advokatskej Cinnosti. Ust. § 15 Z&kona o advokacii upravuje
$pecifické podmienky, za ktorych advokati mézu vykonavat advokéaciu ako konatelia s. r. o. U&ast
advokata v takejto spolo¢nosti je viazana na existenciu jeho opravnenia na poskytovanie advokatskych
sluzieb. Existencia opravnenia advokata na vykon advokatskej ¢innosti, podmienenda jeho zapisom v
zozname advokatov vedenom SAK az do €asu, kym advokéat nebol vyCiarknuty z takéhoto zoznamu
alebo nedoslo k pozastaveniu vykonu advokacie podla § 8 Zakona o advokacii ma za nasledok, Ze
advokat musi byt povazovany za SZCO na ugely Zakona o socialnom poisteni. Z uvedeného dévodu je
povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne déchodkovo poisteny podfa § 15 ods.
1 pism. d/ Zakona o socialnom poisteni a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky uvedené v
§ 21 cit. zakona. Tuto skuto€nost neméze ovplyvnit pravna Uprava obsiahnuta v § 12 Zakona o advokacii
upravujuca iba formu, ktorou méze advokat advokaciu vykonavat, pretoze zakladnym predpokladom
vykonu advokacie je vykon takej Cinnosti fyzickou osobou, ktord ma zakonom poZadované opravnenie.
Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ Zakona o socialnom poisteni v zneni 0é. do 31.12.2010 je
odvodené od samotného opravnenia vykonavat advokaciu. Nositefom tohto opravnenia je advokat ako
fyzicka osoba. Zalobcovi opravnenie na vykonavanie &innosti ako také nezaniklo, je len osobitnym
zdkonom limitovany v tom, Ze tuto €innost nembézZe sucasne vykonavat samostatne, kedZe si sam
zvolil, Ze advokatske sluzby bude vykonavat prostrednictvom s. r. 0. Opravnenie na vykonavanie
advokacie je viazané na fyzickl osobu a nezanika ani v pripade, Ze advokatsku Cinnost realizuje
prostrednictvom obchodnej spoloénosti, v désledku ¢oho v preskimavanom pripade nenastali zdkonom
taxativne vymedzené skuto&nosti v § 21 Zakona o socialnom poisteni rozhodujuce pre zanik povinného
nemocenského a déchodkového poistenia u Zzalobcu ako SZCO. Zalobcovi po cely &as status advokata
zostava, svoje profesijné oznacenie je povinny podla Zakona o advokacii pouzivat aj v pripade,
Ze pravne sluzby poskytuje prostrednictvom zdruzZenia, verejnej obchodnej spoloénosti, komanditnej
spolo&nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a az k nemu nasledne pripaja meno zdruZenia
alebo obchodné meno spolognosti. Ugast advokata v spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym je viazana
na existenciu opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych spoloénikov a konatelov,
ktorymi moZu byt len advokati a ktorych u€ast v spolo€nosti zanika vy€iarknutim zo zoznamu advokatov,
v skuto€nosti stratou opravnenia na vykonavanie Cinnosti advokata.

Rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia zakonodarca v spornych pripadoch
zveril do vecnej pbésobnosti pobo¢ky Socialnej poistovne (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona o
socialnom poisteni). Z ust. § 71 ods. 2 pism. k/ Zakona o advokacii vyplyva opravnenie predsednictva
SAK vydavat potvrdenie podla § 12 Zakona o advokacii a o skutognosti, & advokat je SZCO podfa
osobitného predpisu. Z cit. ustanovenia vSak nevyplyva, Ze by takéto potvrdenie bolo pre Zalovaného
zavazné vzhlfadom na to, Ze SAK nie je opravnena poskytovat zavazny vyklad ustanoveni Zakona o
socialnom poisteni voci tretim osobam, pretoZe uz z jej povahy ako samospravnej stavovskej organizacie
vyplyva, Ze mbze upravovat a riadit vztahy len dovnutra, teda vo vztahu k advokatom, ktorych zdruzuje



a nie vo vztahu k organom verejnej spravy. Predsednictvu SAK vydavat potvrdenie podfa § 12 Zakona
0 advokacii (§ 71 ods. 2 pism. k/ Zdkona o advokacii) naviac vzniklo az od 01.10.2009, nie je preto
relevantné pre posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dha 15.01.2009 o trvani poistenia
resp. nezaniku povinného poistenia zalobcu k 30.06.2008. Pokial zalobca v zalobach namietal, ze
Zalovany ignoroval predmetné potvrdenie vydané SAK dria 21.09.2009, tato namietka nekoreSponduje
s odévodnenim napadnutych rozhodnuti Zalovaného, kedZe Zalovany sa s predmetnym potvrdenim ako
dbkazom, ktory bol jednym z podkladov predmetnych rozhodnuti, vysporiadal so zaverom, Ze na zaklade
§ 71 ods. 2 pism. k/ Zakona o advokacii nie je dana pravomoc SAK rozhodovat o tom, &i je advokat
SZCO na ugely socialneho poistenia. Prislusnym organom, ktory ma pravomoc rozhodovat o vzniku,
preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch pre u€ely Zakona o socialnom poisteni
zakon zveril pobo¢ke Socialnej poistovne v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona o socialnom
poisteni. Postdenie, &i Zalobca je SZCO podla Zakona o socialnom poisteni patri do pravomoci organu
verejnej spravy, ktorym je v preskimavanej veci Zalovany a spravnost jeho zaverov o tejto otazke je
opravneny skumat’ vyluéne sud podfa V. €asti O.s.p. v konani o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy. V prejednavanom pripade bolo predmetné rozhodnutie Zalovaného
a prvostupriového spravneho organu o tejto veci predmetom sudneho prieskumu podfa V. ¢asti O.s.p.,
pricom vysledkom tohto konania bol rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 7SZs0/87/2011, ktorym bol
Zalovany pri svojom rozhodovani viazany. Okresny sud na rozhodovanie o ureni, Ze takéto potvrdenie
vydané predsednictvom SAK je pre organ verejnej spravy zavazné, nie je vecne prisludny.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutognosti dospel sud k zaveru, Ze zmenou formy advokacie Zalobcovi
nezaniklo k 30.06.2008 postavenie advokata ako SZCO podla § 5 pism. ¢/ Zakona o socialnom poisteni
v zneni G&. do 31.12.2010 a kedZe Zalobca spifial podmienky podia § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15
ods. 1 pism. b/ Zékona o socialnom poisteni (splnenie podmienok Zalobca nenamietal) vznikla mu v
rozhodnom obdobi povinnost platit’ poistné na nemocenské poistenie, na starobné poistenie, poistné na
invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity podla § 128 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 11 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni a prispevky na starobné déchodkové
sporenie podla § 20 ods. 1 pism. b/ zak. &. 43/2004 Z.z. vo vySke stanovenej Zdkonom o socialnom
poisteni, priom medzi u€astnikmi konania nebola sporna ani vySka predpisaného poistného, ani to,
Ze v rozhodnom obdobi Zalobca dosiahol prijem z podnikania vy3&i ako 12 nasobok vymeriavacieho
zakladu. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze Zzalobca za obdobie januar az maj 2009 a august
az december 2008 vysSie uvedené poistné neodvéadzal vébec a v juli 2008 odviedol poistné v nespravnej
sume. Prvostupriovy spravny organ i Zalovany postupovali preto v sulade so zdkonom, ak napadnutymi
rozhodnutiami v zmysle § 144 Zakona o socidlnom poisteni zalobcovi predpisali dlzné poistné a
prispevky za prislusné obdobie (januar az maj 2009 a jul az december 2008).

Pokial Zalobca namietal nezékonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného z dévodu nespravneho
postupu zalovaného, ked tento po skoncéeni preruSenia (odvolacieho) konania v obidvoch veciach
neoznamil Zalobcovi, Ze zaCne vo veciach opat konat’ a nevyzval zalobcu o uvedenie pripadne novych
skuto€nosti a dévodov, ktoré maju vplyv na spravnost a zakonnost konania a rozhodnuti Zalovaného,
¢im mal byt Zalobca ukrateny na svojich pravach tym, Ze mu bolo odfaté pravo na int prdvnu ochranu,
sud uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. PredovSetkym je potrebné poukéazat na to, Ze Zakon
0 socialnom poisteni ustanovuje Specialnu pravnu Upravu konania vo veciach socidlneho poistenia
(§ 172 a nasl. cit. zdkona), priCom vyluuje pouZitie vSeobecného predpisu o spravnom konani (t.].
zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,Spravny poriadok®).
Podla § 172 ods. 1 O.s.p. na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje v8eobecny
predpis o spravnom konani a tento sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového
sporenia v rozsahu upravenom tymto zédkonom. Konanie sa zalina na podnet organizacnej zlozky
Socialnej poistovne a je zaCaté odo dna, ked prislusna organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urobila
voéi u&astnikovi konania prvy ukon (§ 185 ods. 4 Zakona o socidlnom poisteni), priom za prvy
ukon je mozné povazovat aj doru€enie rozhodnutia. V predmetnych pripadoch prvostupfiovy spravny
organ zacal konanie vydanim a naslednym doru¢enim prvostupriovych rozhodnuti, proti ktorym podal
Zalobca odvolanie a Ziadal konania prerusit do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici vo veci preskimania rozhodnuti Sociélnej poistovne (prvostupfiového spravneho organu i
Zalovaného), ktorymi bolo rozhodnuté o tom, Ze SZCO P.. J. A. (zalobca) povinné nemocenské poistenie
a povinné déchodkové poistenie dna 30.06.2008 nezaniklo, ktoré konanie bolo zacaté na zaklade
Zalobcom podanej Zaloby postupom podla V. &asti O.s.p. Zalovany vyhovel navrhom Zalobcu ako
Uucastnika spravneho konania na preruSenie konani a rozhodnutiami zo dna 22.12.2009 prerusil tieto



konania v sulade s § 193 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze
konania boli prerusené odo diia dorucenia rozhodnutia do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci Zaloby proti rozhodnutiam Socialnej poistovne, Ustredie z
15.01.2009 a rozhodnutiu Socialnej poistovne, pob. Zvolen z 28.08.2008. Rozhodnutie vo veci zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia Zalobcu ako SZCO Zalovany
povazoval za predbeznu otazku, ktoru bolo potrebné vyriesit' pred rozhodnutim o odvolaniach Zalobcu
proti rozhodnutiam, ktorymi mu bolo predpisané poistné a prispevky za prislusné obdobia, priom
vysledok rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici mohlo mat podfa Zalovaného podstatny
vplyv na predpisanie poistného Zalobcovi za prislusné obdobia. Zalovany v rozhodnutiach o prerugeni
konania sucasne ucastnikov konania poucil o tom, Ze v zmysle § 193 ods. 4 Zakona o socialnom
poisteni bude v konaniach pokracovat, len ¢o odpadnu dbévody, pre ktoré sa konania prerusili. Z
vy$8ie citovanych ustanoveni Zakona o socialnom poisteni jednoznacne vyplyva, Ze spravny organ
(Zalovany) bol opravneny (a aj povinny) pokracovat v spravnom konani ako nahle sa stalo rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici a Zaloba
Zalobcu bola zamietnutd, pravoplatné. Zo Ziadneho ustanovenia Zakona o socialnom poisteni nevyplyva
Zalovanému povinnost, aby informoval Zalobcu o skonceni sudneho konania, ktorého bol Zalobca
sam ucastnikom a ktorému boli v8etky rozhodnutia vydané v predmetnom sudnom konani, t.j. aj
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7SZso/87/2011, doru€ené. V konani nebolo sporné, Ze
predmetné rozhodnutie Najvyssieho sidu SR nadobudlo pravoplatnost diia 11.02.2013. Zalovany preto
postupoval v sulade so zdkonom (§ 193 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni), ked pokraoval v konani z
vlastného podnetu, len o odpadli dévody, pre ktoré bolo konanie prerusené, pretoZe Zakon o socialnom
poisteni neuklada Zalovanému povinnost, aby u€astnika konania (Zalobcu) informoval o tom, Ze mieni v
konani pokracovat. Taktiez Zakon o socialnom poisteni (na rozdiel od ustanoveni Spravneho poriadku)
neuklada Zalovanému povinnost pred vydanim rozhodnutia dat moznost vyjadrit' sa U€astnikovi konania
k jeho podkladom a k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnuat ich doplnenie (napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR ¢&.k. 7SZs0/20/2010 z 24.02.2011). Sud povazuje za potrebné uviest, Zze skutoCnost, Ze
konanie bolo prerudené, nebranila Zalobcovi ako u&astnikovi spravneho konania v pripade, ze mal k
dispozicii bud nejaké dbkazy, alebo v pripade, Ze nastali podla Zalobcu nejaké pravne alebo skutkovo
vyznamné skuto¢nosti dolezité pre konanie, aby tieto dékazy spravnemu organu predloZil, alebo tieto
skuto€nosti spravnemu organu oznamil. Mohol tak urobit’ aj v prerusenom konani. Z administrativheho
spisu nevyplyva, a Zalobca to ani netvrdil, Ze by takéto dokazy spravnemu organu predlozil alebo
nové skuto€nosti oznamil. Pokial teda Zalovany Zalobcovi neoznamil, Ze mieni pokracovat v konaniach
(kedZe dbvod na ich preruSenie odpadol) a nevyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnuti,
nepostupoval nezakonne, a preto zakonnym postupom Zalovaného nemohlo byt zasiahnuté do prav
alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu tak, ako to tvrdi v Zalobe. NavySe podkladmi rozhodnuti
Zalovaného boli len listiny predloZzené Zalobcom, resp. ziskané prvostupfiovym spravnym organom
v spravhom konani, ktoré boli Zalobcovi zname a ,novou skuto€nostou® bol len vysledok sudneho
konania, v ktorom sa preskimavala zakonnost rozhodnuti Socialnej poistovne, ktorymi bolo rozhodnuté
Socialnou poistoviiou v ramci kompetencie zverenej v § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zadkona o socialnom
poisteni o tom, Ze Zalobcovi postavenie SZCO k 30.06.2008 nezaniklo. Vysledok predmetného sidneho
konania, ako aj obsah rozhodnuti Krajského siudu v Banskej Bystrici a NajvySSieho sudu SR, bol
Zalobcovi ako ucastnikovi tohto konania nepochybne znamy. Ani tdto Zalobna namietka preto nebola
spbsobila napadnut’ zakonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud po preskimani napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ako
aj prvostupniovych rozhodnuti a predchadzajuceho konania z dévodov uvedenych v Zalobach dospel k
zaveru, ze z tychto dévodov su rozhodnutia v sulade so zakonom, a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p.
Zaloby zamietol.

Podla § 250k O.s.p. v konani podla V. ¢asti O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov ma zalobca pravo na nahradu trov konania len v pripade, Ze je celkom alebo s€asti Uspesny.
KedZe Zalobca v tomto konani nebol uspesny, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne,
dvojmo, prostrednictvom tunajSieho sudu na Najvy$si sud SR. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



