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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R.. Z. N., Z. L. XX, Z., §tatny ob¢an SR, zastupeny:
JUDr. Michal Mudrak, advokat, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o navrhu
na obnovu konania, o spatvzati navrhu na obnovu konania, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/38/2004
sa pripusta.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 30.7.2015, ¢.k. 4C/129/2013-83 sa zrusuje
a konanie o navrhu na obnovu konania sa zastavuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha 30.7.2015, ¢&.k. 4C/129/2013-83 zamietol navrh
navrhovatela v ktorom sa domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
| pod sp.zn. 9C/38/2004 o zaplatenie 1.635.526,92 euro. Odporcovi s pouzitim ustanovenia § 142 ods.1
z4k.€. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,O.s.p.“) nepriznal prdvo na nahradu trov konania.

Navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupria dia 31.7.2015 oznamil, ze berie spat
navrh na obnovu konania a Ziada, aby bolo konanie zastavené a aby mu bol vrateny sudny poplatok
za navrh.

Podla § 208 O.s.p ak je navrh na zagatie konania vzaty spéat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze zo strany navrhovatela doslo k u€innému spatvzatiu navrhu na obnovu konania. Navrh
na obnovu konania zobral navrhovatel dispozitivnym ukonom spéat v &ase, ked uz o veci rozhodol
sud prvého stupnia, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Pri zohladneni, Ze odporca po
vyzve sudu prvého stupfia neoznamil svoj nesuhlas s ikonom navrhovatefa, odvolaci sud s pouzitim
ustanovenia § 208 O.s.p. vtomto rozhodnuti pripustil spatvzatie navrhu na obnovu konania, uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a konanie o navrhu navrhovatela na obnovu konania zastavil.

O néahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 2 vety prvej O.s.p., podfla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit' jeho trovy. Sud bral do uvahy okolnost, Ze k zastaveniu konania doSlo v désledku



procesného zavinenia navrhovatela spocivajuceho v tom, Ze navrh vzal v celom rozsahu spat bez toho,
aby odporca v celom rozsahu plnil to, oho sa v tomto konani navrhom domahal; kedZe si odporca v
suvislosti s predmetnym konanim neuplatnil pravo na nahradu trov konania a z obsahu spisu mu Ziadne
trovy nevyplyvaju (§ 151 ods.1,2 O.s.p.), odvolaci sud mu pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



