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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani v Tren¢ine dna 20. novembra 2015 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Maridana Manducha a prisediacich Ing. Anny Merdaa a Julie Spustovej takto

rozhodol:

Obzalovany:
J. V.T.8. A H., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. - Q. F., B. &. XXXX/X,

je vinny, Ze
ako konatel firmy I.F. Q. s.r.o. L. XX, B. XXX XX, ICO: XXXXXXXX postupne uzatvoril:

1/ diia 06.06.2008 v Trencine leasingovu zmluvu &. LZF /08/05237 so spolo¢nostou OTP Leasing,
a.s., Einsteinova 21/13, Bratislava (t. &. Credium Slovakia a.s. Bratislava) na prenajom osobného
motorového vozidla, zn. AUDI A4 8E/LBRBF/FM52PGR8E507GG, VIN: WAUZZZ8E78A031637, ECV:
B Sedej metalizy v obstaravacej sume 38.173 €, ktorého dodavatefom bola firma Gerard Slovakia,
s.r.o., Ruzova dolina €. 6, Bratislava s tym, Zze zaplatil prvd 30% zvySenu splatku dodavatelovi vo vyske
11.451,90 € hoci vedel, ze dalSie splatky nebude platit, pretoze v rozpore so zmluvnymi podmienkami
osobné motorové vozidlo dal do uzivania inej nezistenej osoby, a preto nasledne OTP Leasing, a.s.
Einsteinova 21/13 Bratislava od leasingovej zmluvy odstupila a diia 28.2.2009 vyzvala spolo€nost |.F.
Servis, s.r.0. na vratenie predmetu leasingu k Comu nedoslo, ¢im spbsobil spolo€nosti Credium Slovakia,
a. s., Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 35 845 490 ku dfiu spachania skutku $kodu vo vyske 38.173 €,

2/ diia 01.07.2008 v Trencine leasingovu zmluvu €. LZF/08/05296 so spoloénostou OTP Leasing, a.s.
Einsteinova 21/13 Bratislava, (t. €. Credium Slovakia a.s.) na prenajom osobného motorového vozidla
zn. TOYOTA RAV 4XA3 (a)ALA30 (WH)ALA30OL-AWFGXW, VIN: JTMBB31 V806094396, ECV:B ¢iernej
farby v obstaravacej sume 51.782,51 €, ktorého dodavatefom bola firma Gerard Slovakia, s.r.o., Ruzova
dolina €. 6, Bratislava s tym, ze zaplatil prva 30% zvySenu splatku dodavatelovi vo vyske 15.534,75
€ hoci vedel, ze dalSie splatky nebude platit, pretoze v rozpore so zmluvnymi podmienkami osobné
motorové vozidlo dal do uzivania inej nezistenej osoby, a preto nasledne OTP Leasing, a.s. Einsteinova
21/13, Bratislava od leasingovej zmluvy odstupila a dfia 28.2.2009 vyzvala spolo¢nost |.F. Servis, s.r.o.
na vratanie predmetu leasingu k ¢omu nedoslo, ¢im spdsobil spolo¢nosti Credium Slovakia, a. s.,
Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 35 845 490 ku dfiu spachania skutku $kodu vo vyske 51.782,51 €,

3/ dfia 10.7.2008 v Bratislave leasingovu zmluvu ¢. LZF/08/00152 so spolo¢nostou IMPULS-LEASING
Slovakia s.r.o. Stetinova 4, Bratislava, na prenajom osobného motorového vozidla tovarenskej zn. AUDI
R8 42/CBYHQ1/QM6041S0, VIN:WUAZZZ4297N000334, ECV: B TX &iernej metalizy v obstaravacej
sume 139.414,45 €, ktorého dodavatelom bola firma Gerard Slovakia, s.r.o., Ruzova dolina €. 6,
Bratislava s tym, Ze zaplatil prvii 30% splatku dodavatelovi vo vyske 41.824,33 € hoci vedel, ze dalSie
splatky nebude platit, pretoze v rozpore so zmluvnymi podmienkami osobné motorové vozidlo dal do
uzivania inej nezistenej osoby, a preto nasledne Fy IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o. od leasingove;j
zmluvy odstupila a diia 14.01.2009 vyzvala spolocnost I.F. Servis, s.r.0. na vratenie predmetu leasingu



k domu nedoslo, &im spdsobil spoloénosti IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o. Stetinova 4, Bratislava ku
dfiu spachania skutku 8kodu vo vySke 139.414.45 €,

4/ dnha 30.9.2008 v Trendine leasingovu zmluvu €. 11424 so spolonostou Oberbank Leasing s.r.o.
Galvaniho 7/B, Bratislava, kde uviedol leasingovu spolo&nost do omylu, nakolko sa vydaval za konatela
spolo¢nosti I.F. Q., s.r.0. napriek tomu, Zze v ¢ase uzatvarania zmluvy uz jej konatefom nebol, pricom
uzatvoril zmluvu na prenajom osobného motorového vozidla tovarenskej zn. AUDI S8 4E/LBSMQ1/
QABECOR4ESQS50GG, VIN: WAUZZZ4E87N016125, ECV: U giernej farby v obstaravacej sume
103.145,50 €, ktorého dodavatelom bola firma Gerard Slovakia, s.r.o., Ruzova dolina €. 6, Bratislava
s tym, Ze zaplatil prvu 50% zvySenu splatku dodavatelovi vo vySke 51.572,75 € hoci vedel, Ze dalSie
splatky nebude platit, pretoZe v rozpore so zmluvnymi podmienkami osobné motorové vozidlo dal do
uzivania inej nezistenej osoby, a preto nasledne Fy Oberbank Leasing, s.r.o. od leasingovej zmluvy
odstupila a odobrala spolo¢nosti I.F. Servis, s.r.0. predmet leasingu, ¢im spésobil spolo¢nosti Oberbank
Leasing s.r.o., Prievozska 4, Bratislava, ICO 35 955 015 ku dfiu spachania skutku $kodu vo vyske
103.145,50 €.

teda
v bodoch 1 -4

na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Tym spachal
v bodoch 1-4

pokraCovaci trestny ¢€in obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 221 odsek 4 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zékona, s
prihliadnutim na § 36 pismeno j) Trestného zékona, v spojeni s § 42 odsek 1 Trestného zédkona podla
zasady uvedenej v § 41 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 39 odsek 1 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zédkona sa
obzalovanému uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie pocas doby trvania ochranného dohfadu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste odnatia slobody v trvani 3 roky s
podmieneénym odkladom vykonu trestu v trvani 3 roky, uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 28.01.2013 sp. zn. 4T 11/2013, doruceny
obZalovanému dna 25.02.2013, pravoplatného dria 17.06.2013, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodené spoloCnosti:

- Oberbank Leasing s.r.o0., so sidlom Bratislava, Prievozska 4, ICO 35 955 015

- IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Stetinova 4, ICO: 36 745 804
- Credium Slovakia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 35 845 490,

s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkazuju na ob&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Okresny sud Trencin v predmetnej veci na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného J. V., dalej splnomocnenych zastupcov podkodenych spoloénosti F.. T. B., F.. U. P. a
F.. M. V, svedkov D.. P. B., A. B. J. J., V. |. a P. G., precitanim zapisnice o vysluchu svedka F. G.,
ako aj precitanim relevantnych listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materidli. Po takto
vykonanom dokazovani mal sud za preukdzané, Ze skutky uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
sa skutocne stali a Ze ich spachal obZalovany J. V..

Obzalovany J. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je pravdou, Ze podpisal leasingové zmluvy na
osobné motorové vozidla tak, ako je to uvedené v skutkovych vetach obZaloby. Uviedol, Ze konatelom
spolo¢nosti I.F. Q., s.r.o. sa stal vdaka F. G., ktory bol jeho sused a ktory si od neho pozi€iaval peniaze
s tym, Ze spolognostou by mu vedel rudit. Bolo mu povedané, Ze méze sludne zarobit a nemal v tej
dobe pracu, a preto mu to pridlo ako dobry napad. V spoloénosti mal pracoval ako konatel pre J. J.,
ktory ho zozn&mil s V.. Ten mal autopoZi¢ovriu (spoloénost EUROAUTA) a nemohol si vtedy zobrat viac
aut na leasing. Dohodli sa, zZe spolo¢nost I.F. Q., s.r.o. by si zobrala tieto auta na leasing a zmluvne
by ich prenajala jeho spolocnosti s tym, Ze by aj vSetko uhradzala. Prvykrat bol poZiadany o nie€o
takéto asi po 4 mesiacoch konatel'stva. Leasingové zmluvy podpisal dobrovolne ako konatel spolo€nosti
I.LF. Q., s.r.o., avSak auta nikdy osobne nepreberal a nikdy ich nevidel. Zmluvy pred podpisom vébec
necital, ¢o berie ako svoju chybu. Bral to tak, Ze je zamestnanec, teda priSiel, podpisal a ni¢ neriesil.
Papiere potom odovzdal. Leasingovym spolo¢nostiam neposkytoval Ziadne udaje, doklady a pod., ako aj
neuhradzal sam Ziadne akontécie. Ani nevedel o tom, Ze sa prestali splacat’ leasingy. Priznal v8ak, Ze bol
kontaktovany istymi ludmi, zrejme z leasingovych spoloénosti, Ze sa prestali splacat’ splatky leasingov.
Zaroven priznal, Ze nepodpisoval ani Ziadne zmluvy o najme aut pre spoloénost EUROAUTA. J. J. mu
tvrdil, Ze je vSetko v poriadku. Bol tak uvedeny do omylu. Zo strachu z pésobenia v spolo¢nosti odiSiel
do Kanady, kde mu pomohol F. G., pretoze sa zacala na celu vec vypytovat policia z Trnavy a bal sa aj
J. J., ktory ho napadol a vyhrazal sa mu, Ze rozprava veci, ktoré nema rozpravat a urcite sa to tykalo aj
spolo¢nosti I.F. Q., s.r.o. Po navrate k celej veci vypovedal aj na UBOKu. Okrem toho chodieval aj do
banky pre peniaze, ktoré vyberal z u¢tu a zanésal ich J. J., ako aj ho dva &i trikrat poslali k ekonémke.
Nemal vébec vedomost o majetkovom zazemi spolo€nosti. V Kanade mu dal F. G. podpisat papiere,
ktorymi previedol obchodny podiel v spolo¢nosti a tym zanikla jeho funkcia konatela. Tento prevod mu
navrhli F. G. s J. J.. Za D.. P. B., ktory dohadoval leasingové zmluvy podpisané v Trencine, ho poslal V..

Svedkyna F.. T. B. na hlavhom pojednavani uviedla, ze v trestnom konani zastupuje poskodenu
spolo¢nost Credium Slovakia, a.s. K skutkom 1/ a 2/ uviedla, Ze akontacie na predmetné motorové
vozidla boli zaplatené, pri€om neskér doslo k neplateniu riadnych splatok, a preto od zmluv odstupili. Cez
sprostredkovatelsku spolo¢nost sa nevedeli skontaktovat s konatefom spoloc¢nosti I.F. Q., s.r.o., pricom
sa to podarilo az v €ase, ked uz nebol konatelom. Obidve auta boli vypatrané u Uplne neznamych oséb pri
nakupnych centrach TESCO a LIDL v Bratislave. Pokial ide o pripravu leasingovych zmluv, vSeobecne
sa vyjadrila tak, Ze udaje a solventnost’ zaujemcu o leasing sa vyhodnocuje podla uréitého Standardu,
avSak pri akontacii vo vyske 30% sa nijako extra nepreverovala. Pred podpisom zmluvy sa povinne
predklada overeny vypis z obchodného registra nie starsi ako 3 mesiace, ob¢iansky preukaz konatela a
osvedcenie o registracii pre DPH. Ich obchodnym zastupcom, ktory zastreSoval tieto leasingové zmluvy,
bol P. G., ktory uz pre nich nepracuje. Akontacia bola zaplatena na ucet dodavatela, priCom az po jej
zaplateni je mozné si prevziat’ vozidlo. V pripade spolo¢nosti I.F. Q., s.r.o. komunikovali vyhradne s
konatelom, a to obZalovanym, pretoZe nového konatela spolo€nosti - V. B. uz ani nenasli. Na Audi A4
(skutok 1/) bola zaplatena akontacia a 5 splatok po 592,73 €. Na Toyotu RAV4 (skutok 2/) bola zaplatena
akontacia a 4 splatky po 804,04 €. Vysledna uplatnena Skoda spolo¢nosti Credium Slovakia, a.s. v
trestnom konani vychadza z finanéného vyrovnania - zostatku istiny, penale, nakladov agentury, z toho
sa odpocita predajna cena vozidla, preto to nezodpoveda rozdielu, ktory sa da vypoéitat z kipnej ceny
vozidla po odpogitani zaplatenych sim leasingu. Co sa tyka skutku 1/, tak za po$kodent spolognost
Credium Slovakia, a.s. uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 16.249,19 € a v pripade skutku 2/
narok na nahradu Skody vo vyske 13.666,48 €.

Svedok F.. U. P. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v trestnom konani zastupuje poSkodenu spolo¢nost
IMPULS-LEASING Slovakia, s.r.o. K skutku 3/ uviedol, Zze v juli 2008 ich kontaktoval obzalovany



ako zastupca spolo€nosti I.LF. Q., s.r.o. s tym, Ze ma zaujem o financovanie Sportového vozidla zn.
Audi R8. V kazdom pripade bol obZalovany vyzvany na predloZenie finanénych vykazov spolognosti
na posudenie jej bonity. Predmetni zmluvu pripravovala a ohfadom nej vSetko zabezpecovala ich
zamestnankyna X. K. z centraly v Bratislave. Pokial ide poZadované doklady o solventnosti zaujemcu o
leasing, to je odstupfiované podla ich vnutornych predpisov, priCom urcite vyZzadovali vykaz zisku a strat
za predchadzajuci kalendarny rok a dafiové priznanie. Ich vdeobecné zmluvné podmienky k podpisanej
zmluve obsahovali zadkaz zapoziat' predmetu zmluvy - motorové vozidlo inej osobe. V uzatvorenej
leasingovej zmluve boli dohodnutych 60 splatok po 2.088,64 €. Kupna cena motorového vozidla bola 4,2
miliona Sk. Akontacia predstavovala 1,26 miliona Sk a mala byt zaplatena ku dfiu podpisu zmluvy. Deje
sa tak formou zapocitania pohladavok, pri€om poZaduju potvrdenie od dodavatela, Ze zaplatena bola.
Cize ich spoloénost zaplatila 2,94 miliéna Sk. Spolo¢nost |.F. Q., s.r.0. si svoje zavazky neplnila riadne
a v&as, ked okrem prvej splatky zaplatila uz len 2 splatky v celkovej vyske 2.409,00 €. Z tohto dévodu
pristupili k pred€asnému ukon&eniu leasingovej zmluvy, pri€¢om neskor zistili, Ze motorové vozidlo uziva
tretia osoba - isty A. B., konatel spolo¢nosti D s.r.0., aviak neexistovali Ziadne pisomné doklady ohfadom
prevodu vozidla na tuto osobu. A. B. mal o predmetné motorové vozidlo neskér aj zaujem, a preto s nimi
podpisal leasingovu zmluvu, avSak nezaplatil ni¢, a preto rovnako zmluvny vztah ukongili pred€asne.
Nasledne pristupili k predaju motorového vozidla za u€elom pokrytia pohladavok, predali ho za sumu
43.697,48 € bez DPH, pricom zostala uz iba suma 51.989,29 €, ktoru za spolo¢nost IMPULS-LEASING
Slovakia, s.r.o. uplatnil v trestnom konani ako narok na nahradu Skody. Pokial ide o vySku Skody uvedenu
v skutku 3/, uviedol, Ze hodnota financovania bola tych 97.597,12 € (2,94 mil. Sk), €o je aj vyska ich
Skody.

Svedkynia F.. M. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v tresthom konani zastupuje poSkodenu
spolognost’ Oberbank Leasing, s.r.o. K skutku 4/ uviedla, Ze leasingovi zmluvu so spolo¢nostou I.F.
Q., s.r.o. v roku 2008 uzatvarala za poskodenu spolo¢nost ona, priom podnet na jej uzavretie priSiel
od spolo¢nosti Gerard Slovakia, s.r.o. ako dodavatela vozidla. Do podpisu zmluvy obZalovany bez
problémov komunikoval a nevyzeral byt problémovy, pri€¢om si ho aj preverovala. Komunikovala iba s
nim. Potvrdil jej ponuku, prezentoval €innost svojej spolo€nosti, hovorili spolu telefonicky a osobne sa
s nim stretla pri podpise zmluvy. PredloZil jej aj vykazy spolo€nosti. Preberaci protokol podpisoval tiez
obzalovany, ktory sa neskér s autom dostavil do Bratislavy aj na jeho odfotenie. Zmluvu pripravovala
jej kolegyna z oddelenia spravy leasingovych zmluv, ktorej posuvala potrebné podklady. Pokial ide o
splacanie, pamatala si, Ze priSla jedna alebo dve splatky prisli, aj to nie celé. Splatky sa platili sa az po
urgenciach, ktoré adresovali dodavatelovi vozidla. Akontacia sa platila na tzv. trojzapocet, €o bolo bezné.
Obzalovany aj dodavatel nasledne prestali komunikovat. Potom sa dozvedela, Ze vozidlo uzZivala tretia
osoba. Vozidlo vtedy odobrali. Vo v§eobecnych zmluvnych podmienkach zmluvy je uvedené, Ze najomca
neméze predmet leasingu zapozi¢at’ niekomu inému, priCom tieto podmienky musi najomca podpisat.
Pokial ide o narok na nahradu Skody, toto motorové vozidlo bolo predané so ziskom, a preto im Ziadna
8koda nevznikla (uvedené bolo na hlavhom pojednavani aj pre€itané v zmysle § 256 ods. 2 Tr. por.).

Svedok D.. P. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze so spolo€nostou I.F. Q., s.r.o. priSiel do kontaktu v
obdobi rokov 2007-2008. ObZalovaného pozna ako osobu, ktorej sprostredkoval niekolko leasingov. Na
presné Cislo si nepamatal, ale uviedol, Ze zmluvy boli podpisané bud v Trengine alebo v Bratislave alebo
v jednotlivych leasingovkach. V tom &ase pracoval pre spolo¢nost Gerard Slovakia, s.r.0. ako leasingovy
manazér, pricom spolupracovali s leasingovymi spolo¢nostami OTP Leasing aj Oberbank Leasing. Na
zmluvu zo skutku 1/ si nepamatal vzhlfadom na odstup €asu. Uviedol, Ze leasingové zmluvy sa pripravuju
v leasingovej spolo€nosti. Zastupca leasingovej spolo¢nosti da podpisat’ klientovi leasingovu zmluvu
na zaklade podkladov od klienta, ktoré leasingovej spolo¢nosti poskytnu. S podmienkami leasingu
oboznamuje zastupca leasingovej spolo€nosti. On vystupoval iba ako dodavatel auta, priCom ak klient
splnil podmienky leasingovej spolo&nosti, mohol si auto prevziat. Za ich &innost im platila leasingova
spolo€nost. ObZalovany bol pre neho klient ako kazdy iny. Ako zastupca dodavatela motorového vozidla,
ktorym bola spolo&nost’ Gerard Slovakia, s.r.o., podpisoval urcite preberacie protokoly. Pokial ide o udaje
0 najomcovi, tak ich posielal leasingovej spolo€nosti v pripade, ak ich ziskal od klienta osobne ¢i mailom.
ISlo o dafové priznanie, vykaz ziskov a strat, potvrdenie o platcovi DPH, vypis z obchodného registra,
obdiansky preukaz, vodi¢sky preukaz. Nepamatal si, & komunikoval pri sprostredkovani s obzalovanym,
pripadne s inou osobou. Osobu menom Z. V., resp. V. poznal, priCom uviedol, Ze to bol jeho nadriadeny.
On sam za spolo¢nost’ Gerard Slovakia, s.r.o. auta neodovzdaval, na to boli ureni 5 fudia z Trencina,
ktori to mali v popise prace. Po neuspeSnych zmluvach s obZalovanym uz s ich spoloénostou nechceli



leasingové spoloénosti spolupracovat. Pokial ide o spoloénost EUROAUTA, pamatal si len to, Ze malo
ist iba o web stranku, nie o obchodnu spolo¢nost.

Svedok A. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolo¢nost D s.r.o. kipila motorové vozidlo zn. Audi
R8 od leasingovej spolo¢nosti zo sidlom v Bratislave asi pred 5 rokmi na leasing, pri€om ho uzival on ako
jej konatel. Neskor priSla kriza, stavebna Cinnost' nesla, a preto motorové vozidlo odovzdal leasingove;j
spolo¢nosti. Nepamatal si, Ze by niekedy komunikoval s obZalovanym. Ni€ blizSie k veci uz neuviedol.

Svedok J. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna asi 5 rokov. Zoznamili sa cez
F. G., s ktorym podnikal. Poznal aj Z. V., resp. V., ktorého zoznamil s obZalovanym. So spolo&nostou
I.F. Q., s.r.o., za ktoru konal obZalovany, obchodoval s potravinami, mali sklady, kupovali tovar z Polka,
potom ho predavali, bolo to v obdobi rokov 2008-2009. Nepamatal si ni¢ ohfadom nejakych aut. Chcel
si dokonca zobrat od nich aj nejaké auto, bavili sa o Audi R8, ale po tom, €o dal peniaze, auto v Zivote
nevidel. Vedel, Ze obZalovany s Z. V. robili nie¢o ohfadom aut a Ze obZalovany mal brat auta na prenajom
pre V., ktory mal platit leasing a starat sa o ne. ObZalovany sa na to neskoér aj stazoval. Vedel len o
vozidle Audi R8, o ostatnych nepocul.

Svedok V. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracoval v spolo&nosti Gerard Slovakia, s.r.o. v roku
2009 v Dunajskej Luznej ako pravnik. Mal vedomost' o tom, Ze spolo€nost’ sa zaoberala aj leasingovymi
vztahmi, ale to nebola jeho pracovna napli a o tuto oblast sa ani nezaujimal. ObZalovaného nepoznal.
Spoloc¢nost riadil D.. Z. V., ale nevedel, €i to je realna osoba. Jedna z jeho spolo&nosti sa zaoberala aj
pozi€iavanim aut. Pri odovzdavani vozidiel nikdy nebol. Vedel o probléme so Sportovym autom, pretoze
vtedy sa podavalo trestné oznamenie.

Svedok P. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2008 pracoval pre spolo¢nost OTP Leasing
ako veduci pobocky TrenCin. Na starosti mal spracovavanie leasingovych zmluv. Na vozidla zo skutkov
1/ a 2/ si presne nepamatal, rovnako si nepamatal ani na konkrétne osoby. Uviedol, Zze sa urcite musel
stretnut' s konatelom spolo€nosti I.F. Q., s.r.o.,, tj. ak bol obZalovany konatefom, stretol sa s nim,
pretoZe s nim bolo potrebné podpisat leasingové zmluvy. Zarover sa konatel vzdy kontaktoval aj kvéli
dokladom, ktoré potom posielal na centralu. Kontakt na klienta mali od spolo¢nosti Gerard Slovakia, s.r.o.
Zhromazdili potrebné doklady, ktoré tie zaslali schvalovaciemu oddeleniu do Bratislavy. Po schvaleni
sa podpisovali zmluvy. Ur¢ite sa skimala solventnost’ spolo¢nosti, a to s pomocou dariového priznania
za posledny rok, predbeznych vykazov, obgianskeho preukazu konatefa, karticky DPH, doklade o ucte,
bankového vypisu (zostatok na ucte sa neskumal), lustracie na obchodnych registroch. Ak by bol
problém, zmluvu by neschvalili. V zmluve sa uvadzalo, Zze motorové vozidlo sa nesmie prenajat tretim
osobam, pric¢om je to uvedené aj vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach.

Za suhlasu procesnych stran bola precitana vypoved svedka F. G., ktora bola uskuto¢nena pred
rakuskymi justiCnymi organmi. Uviedol, Ze obZalovaného pozna zo susedstva, resp. obZalovany byval
s otcom nad nimi v Devinskej Novej Vsi. Jedného dria, ked bol v Kanade, kde prevadzkuje Zivnost, ho
kontaktovala jeho manzelka, Ze sa na neho pytal obZalovany v tom zmysle, & by mu vedel poméct,
ked pride do Kanady. V Kanade mu oznamil, Ze ma problémy s leasingovymi zmluvami. Po 2 az 3
mesiacoch sa obZalovany vratil na Slovensko a on ho odviezol na policiu. Na poloZzené otazky odpovedal,
Ze obzalovaného pozna cca od roku 2007 a nikdy si od neho nepoziCiaval peniaze. Pozna tiez J. J. a
Z. V., resp. V., taktieZz pozna spolo&nost EUROAUTA, ktorej majitelom bol prave V.. Pokial ide o I.F. Q.,
s.r.o., tak tato spolo¢nost odpredal obzalovanému jeho syn F. G., ktory sa v tom &ase chcel odstahovat
do Anglicka a chcel odpredat’ svoj podiel. V okamihu predaja iSlo o stavebnu firmu. Obzalovany ju kupil
na podnet svojho otca, ktory chcel, aby bol obzalovany samostatny. Nevedel ni¢ uviest ohladne leasingu
aut, pripadne ulohy obzalovaného v spolo¢nosti I.F. Q., s.r.o.

Na hlavhom pojednavani boli tiez precitané listinné dbkazy zo spisu: Ziadost, faktura, vSeobecné
zmluvné podmienky z &.1. 47-50, finan&né vysporiadanie z €.I. 56, vypisy z uctu z €.I. 60-61, potvrdenie
o podani dafnového priznania z €.I. 62, dafiové priznanie z €.I. 63-81, vypis z univerzalneho registra
z &.I. 83-85, zmluva o finanénom leasingu z &.I. 95-96, vSeobecné zmluvné podmienky z &.I. 96-99,
Ziadost' o leasing z €.I. 100-101, prijmovy pokladni¢ny doklad z &.I. 119, potvrdenie o podani dafiového
priznania z &.I. 120, dafové priznanie z &.I. 121-140, protokoly o odovzdani a prevzati predmetu
leasingu z C.I. 149, 179, 196-197, 199, 248, 373-374, Ziadosti o leasing z €.l. 150, 193, 214, kupne
leasingové zmluvy, obchodné podmienky z €.I. 151-155, 169-173, 180- 184, 209-213, 328, 341-343,



365-367, 377-381, priloha k leasingovej zmluve z €.I. 156-157, 215-216, faktary z €.I. 160, 194, 217,
229, 360, 371-372, prilohy k leasing. zmluvam z €. 166-167, 194-195, 227-228, protokoly o finanénom
vysporiadani leasingovej zmluvy z €.I. 185, 222, preberacie protokoly z &.I. 218, 231, 338, potvrdenie
o zaplateni zvySenej splatky z €.I. 219, 230, zavere€né spravy z &.I. 221, 225, zoznam vozidiel z &.1.
309-312, eviden&né karty vozidiel z €.I. 313-319, 329-331, 346-348, osved&enie o evidencii vozidiel z €.1.
361-362, dohoda o postupeni a zapocitani pohladavok z &.1. 368-370, notarska zapisnica z &€.1. 384-388,
zakladatel'ska listina z &.I. 389-393, 399-410, 422-426, zmluva o prevode obchodného podielu z €.l.
395-396, 411-417, 427-431, 440-443, zapisnica z mimoriadneho zasadnutia valného zhromazdenia z
C.l. 418-421, reedicia zakladatelske;j listiny z €.I. 433-438.

Z precitanych listinnych dékazov vyplynuli skutoénosti, ktoré si obsahom skutkovych viet vyrokovej
Casti tohto rozsudku. ObzZalovany J. V. bol v €ase podpisu v8etkych leasingovych zmluv jedinym
konatelom spolognosti I.F. Q., s.r.o., L. XX, XXX XX B., ICO: XXXXXXXX (bol nim od 19.01.2008 do
07.10.2008, pricom mohol konat samostatne) a vSetky leasingové zmluvy podpisal v sulade s udajom
uvedenym v obchodnom registri, t.j. svoj podpis pripojil k obchodnému menu spoloénosti (to bolo na
zmluvach, ich prilohach alebo inych pisomnostiach, ktoré s nimi uzko suviseli, najma Ziadostiach o
leasing; obchodné meno spolo¢nosti I.LF. Q., s.r.o. bolo dopisané ru¢ne alebo s pomocou odtlacku
peciatky spolo¢nosti). TaktieZ riadne potvrdil aj prebratie predmetnych vozidiel, &o vyplyva z prislusnych
preberacich protokolov. V3etky leasingové zmluvy boli pred€asne ukonené z dévodu neplatenia
dohodnutych leasingovych splatok a motorové vozidla boli nasledne zaistené u neznamych (cudzich)
0s0b. Z dalSich precitanych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze dodavatefom vSetkych vozidiel bola
spoloénost’ Gerard Slovakia, s.r.o., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 36803847, odberatelom
bola vZdy konkrétna leasingova spolo¢nost a vo faktirach spolo¢nosti Gerard Slovakia, s.r.o. bolo tiez
uvedené, Ze kone&nym uzivatelom bola spolo¢nost’ I.F. Q., s.r.o., ktora bola tiez uradne zapisana ako
drzitel vozidiel.

Sud mal na zaklade zabezpelenych dbkazov potrebnych pre nalezité objasnenie skutkového stavu
predmetnej trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim jednotlivo i v ich suhrne, bezpochyby za
preukazané, Ze sa skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku stali a Ze tychto sa dopustil v
celom rozsahu prave obzalovany J. V.. PredovSetkym z oboznamenych listinnych dékazov, vypovedami
svedkov F.. T. B., F.. U. P, F.. M. V,, D.. P. B. a P. G., ale aj vypovedou obZalovaného, ktory priznal,
Ze vSetky leasingové zmluvy podpisal dobrovolne ako konatel spolo¢nosti I.F. Q., s.r.0., zmluvy vébec
necital, nikdy neplatil Ziadne splatky leasingov a nepodpisoval nikdy ani Ziadne zmluvy o najme tychto
aut pre inu spolo€nost’ (v éom vlastne spocivala aj jeho obrana), bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutky
sa stali tak, ako boli popisané v obZalobe. Jednotlivé vykonané priame i nepriame dékazy sa vzajomne
podporovali a doplifiali, pri¢om neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena
Ziadna skuto€nost, ktord by nasved€ovala ich nevierohodnosti. Tieto dékazy vytvérali uceleny retazec
preukazujuci priamo &i nepriamo spachanie skutkov prave obZalovanym.

Na hlavnhom pojednavani prezentovana obrana obzZalovaného J. V. nebola podporena Ziadnym
vykonanym dbkazom, priCom najméa vypovede svedkov F.. U. P, F.. M. V. a D.. P. B. poukazuju na
UCelovost obrany obZalovaného v tom smere, Ze pred podpisom leasingovych zmluv nevyvijal Ziadnu
aktivitu (obZalovany tvrdil, Ze len priSiel, zmluvy necital a iba ich podpisal). Na vSetkych preberacich
protokoloch bol aj podpis obzalovaného spolo¢ne s uvedenim obchodného mena spolo¢nosti I.F. Q.,
s.r.o. (v sulade s udajmi z obchodného registra v pripade konania za spolo¢nost), ¢o bolo taktiez
v rozpore s jeho tvrdenim, Ze Ziadne vozidla nikdy nepreberal. Nelogické sa pre sud javilo aj jeho
tvrdenie, Ze v spolocnosti I.F. Q., s.r.o. pracoval ako konatel pre J. J.. Z obchodného registra je
zrejmé, Ze J. J. nebol nikdy konatelom a ani spolo&nikom spolo€nosti, pricom v obdobi, kedy doslo
k podpisu vsetkych leasingovych zmluv, bol jedinym konatefom spolo&nosti prave obzalovany, pricom
tvrdenie obzalovaného, Ze pracoval pre J. J., nema oporu ani v zakonnych ustanoveniach Obchodného
zdkonnika ohfadom postavenia konatefla ako Statutdrneho organu spoloénosti s ruéenim obmedzenym.
TieZ je nelogické, Ze obZalovany napriek tomu, Ze vSetky motorové vozidla mali byt podfa jeho tvrdeni
prenajaté inej spoloénosti (EUROAUTA), nepodpisoval a ani neinicioval podpis Ziadnych najomnych
zmluv medzi touto spolo¢nostou a spolo&nostou I.F. Q., s.r.o., i ked je pravdou, Ze takyto pravny
ukon by bol jednoznacne v rozpore s podmienkami poskytnutych leasingov, nakoflko prenajat predmet
leasingu tretim osobam bolo vyslovne zakazané v pripade kazdého zmluvného leasingového vztahu.
Z vykonanych dékazov naopak vyplynulo, Ze predmetné motorové vozidla boli zaistené u oséb, ktoré
nemali Ziaden vztah k spolo€nosti |I.F. Q., s.r.o., t.j. boli im zverené do uzivania protipravne.



Vzhladom k uvedenému boli naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty pokradovacieho
obzvlast zavazného zlodinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona,
ked iSlo o dokonany obzvlast zavazny zlo€in, obZalovany pokracoval v pachani toho istého trestného
¢inu a trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzovala ako jeden trestny &in, nakolko ich spajala
objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost
(§ 122 ods. 10 Tr. zak.). Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska
veku a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti nasvedcujuce jeho nepriCetnosti, ¢i zmensenej
pricetnosti. Z hlfadiska subjektivnej strédnky, t.j. zavinenia, konal obZalovany vo forme nepriameho
umyslu, nakolko vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Naplnena bola tieZ objektivna stranka skutkovej podstaty
tohto obzvlast zavazného zlolinu, pretoze obzalovany si na Skodu cudzieho majetku seba a iného
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu. Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany nemal v umysle vdbec platit dohodnuté
splatky leasingov, resp. tuto povinnost mala podra jeho tvrdeni plnit ina osoba (spoloénost EUROAUTA).
Pokial ide o spoloénost EUROAUTA, z Obchodného registra sud nezistil, Ze by takato spolo&nost, ktorej
konatefom by bol Z. V., vGbec niekedy existovala.

Zo sprav o povesti obZalovaného J. V. sud zistil, Ze z miesta bydliska nie je bliZSie hodnoteny, na vyzvu
sudu nepredlozil pracovny posudok od zamestnavatela, ked pracuje t. €. len brigadne, bol v minulosti
2-kréat priestupkovo postihnuty pre priestupok proti verejnému poriadku a na Useku cestnej premavky
(oba spachal v roku 2013), za ktory mu do 07.05.2016 plynie aj sankcia zakazu vedenia motorovych
vozidiel. Z odpisu registra trestov a pripojeného trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
4T/11/2013 bolo zistené, Ze obzZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
28.01.2013 €. k. 4T/11/2013-206, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.06.2013, odsudeny pre zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona (dopustil
sa ho rovnako v postaveni konatela spolo¢nosti I.F. Q., s.r.o.) na trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky za
su€asného uloZenia povinnosti nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu. Tento trestny rozkaz mu
bol doru¢eny drna 25.02.2013.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal dva umyselné trestné Ciny (predmetny pokraCovaci obzvlast
zavazny zloCin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona a zlo€in
neodvedenia dane a poistného podfla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, z ktorého
bol pravoplatne uznany za vinného vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il)
viac¢innym subehom, pri¢om jeden z nich je obzvlast zavaznym zlo€inom a druhy zlo€inom, zvySila sa
horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného (pokracovaci
obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zédkona) o jednu
tretinu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda hornd hranica trestnej sadzby na uvedeny obzvlast
zavazny zlo€in sa zvysila na 20 rokov, &im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v
ramci trestnej sadzby stanovenej na uvedeny obzvlast zavazny zlodin v rozmedzi 10 rokov az 20
rokov. Vzhladom k tomu, Ze obzalovany viedol pred spachanim predmetnych trestnych €inov riadny
Zivot sud prihliadol k polah¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno j) Trestného zakona. Po formalnej
stranke sice bola naplnena aj pritazujuca okolnost’ podla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
kedZe obZalovany spéchal viac trestnych €inov, av8ak sud uz raz prihliadol k viac€innému subehu dvoch
trestnych Cinov v neprospech obZalovaného v suvislosti s ustanovenim § 41 odsek 2 Trestného zakona.
PretoZe u obzalovaného prevazuje pomer polahCujucich okolnosti znizila sa vySSie upravena horna
hranica trestnej sadzby (10 rokov az 20 rokov) o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 v spojeni s § 38 odsek
8 Trestného zakona, teda horna hranica zdkonom stanovenej vymery trestu odfatia slobody sa znizila
na 16 rokov a 8 mesiacov, ¢im prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v ramci vymery
10 rokov az 16 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 39 odsek | Trestného zakona ak ma sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na
pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela



neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Je potrebné upriamit pozornost na vysSie uvedenu pofahujucu okolnost, teda najmad vedenie
riadneho Zivota obZalovaného pred spachanim predmetnej trestnej Cinnosti. S prihliadnutim na tato
pre napravu obZalovaného nesmierne vyznamnu polah&ujucu okolnost, v nemalej miere na odstup
Casu od spachania predmetnych trestnych €inov a v neposlednom rade na realnu vysku spésobenej
Skody (poSkodené spolo¢nosti predmetné motorové vozidla nasledne odpredali) sa javi pouZitie vysSie
uvedenej trestnej sadzby neprimerane prisne. Tieto vySSie uvedené okolnosti sved€ia o mozne;j
prevychove obZalovaného aj trestom odnatia slobody niz8im ako trestom v ramci vySSie uvedene;j
z&konnej trestnej sadzby. Po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a
vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, polah&ujicu okolnost, najma
jej charakter dospel sud k zaveru, Ze Ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom
pripade naplneny uloZzenim suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov, ktorého vymera
bola v sulade s ustanovenim § 39 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. Na vykon tohto trestu odnatia
slobody sud obzalovaného zaradil podla § 48 odsek 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ked mal so zretefom na zavaznost trestného inu a mieru narusenia
obzalovaného za to, Ze v Ustave na vykon trestu tohto stupfa stupfa strazenia bude jeho naprava
lepSie zaru€ena. Prihliadol tiez na okolnosti, pre ktoré mimoriadne zniZoval trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. Obligatérne v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona sud tieZ ulozil obZzalovanému aj
ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok, nakolko ho odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in a ukladal
mu nepodmienecny trest odfiatia slobody. V ramci ochranného dohladu uloZil aj povinnost’ spoc€ivajicu
v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, a to po€as doby trvania tohto
ochranného dohladu, s vykonom ktorého sa za¢ne po prepusteni obZalovaného z vykonu trestu odnatia
slobody. Pri uloZeni tejto povinnosti sud prihliadol na pomery obZalovaného (t. €. je nezamestnany, resp.
pracuje len brigadne), priom mal za to, Ze uloZenie tejto povinnosti je v jeho pripade ucelné a povedie
ho k vedeniu riadneho Zivota na slobode bez pachania dalSej trestnej ¢innosti. Nakolko sud ukladal
obzalovanému suhrnny trest, zrusil preto obligatérne podla § 42 odsek 2 Trestného zékona vyrok o treste
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky s podmienecnym odkladom vykonu trestu v trvani 3 (tri) roky, uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 28.01.2013 sp. zn. 4T/11/2013,
ktory bol obZalovanému doru¢eny dria 25.02.2013 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.06.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Takto ulozeny trest spolu s ochrannym opatrenim, svojim charakterom
a so zohladnenim najméa osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahradu Skody,
kedZze poskodené spolo¢nosti Credium Slovakia, a.s., IMPULS-LEASING Slovakia, s.r.o., a Oberbank
Leasing, s.r.o., si v pripravhom konani riadne a v€as uplatnili naroky na nahradu Skody. Nakoflko bol
v8ak sud toho nazoru, Ze narozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, a to z dévodu nedostatoCnej Specifikacie uplatnenych narokov (len formou tzv. finanéného
vyrovnania), ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, poskodené spolognosti s
uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Trenéin.
Pravo podat’ odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



