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ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1512214352.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B. D., U.. XX. X. XXXX, R. B. XX, U., 2/ M. R,,
U.. X. X. XXXX, R. R. XXX/X, N. M., §tatni ob&ania SR, obaja zasttpeni: Cibrik & Blazsek advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 46 255 010, Hlavna 14, Sala, proti odporcovi: N. R., U.. XX. X. XXXX, R. 8. XX,
R., statny ob¢an SR, zastipeny: Mgr. Adelou Minarikovou, advokatkou so sidlom Zamocké schody 2/A,
Bratislava, o zaplatenie 6.627 euro, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V zo dnia 24. 8. 2015, €. k. 10C/193/2012-149 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 24. 9. 2015, ¢.
k. 10C/193/2012-160, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupnia zo dna 24. 8. 2015, &. k. 10C/193/2012-149 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 24. 9. 2015, €. k. 10C/193/2012-160 sa meni tak, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 101,52 euro, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume 108,90 euro k rukam pravnej zastupkyne
odporcu Mgr. Adely Minarikovej, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa rozhodoval o nahrade trov konania po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne nahradu trov konania v sume 148 euro a trovy pravneho zastupenia v sume 1.036,15 euro,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 142 ods. 3, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, 3 zak.€. 99/1963 Zb. v
platnom zneni ( dalej , O.s.p.“) a vecne uspechom navrhovatefov v konani, s tym Ze im priznal nahradu
za zaplateny sudny poplatok v sume 148 euro a trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 1.036,15
euro, za 5 ukonov pravnej sluzby a 101,25 euro nasledovne: prevzatie a priprava zastipenia, u¢ast na
pojednavaniach dra 30. 9. 2013, 25.11. 2013, 27. 1. 2014, 30. 4. 2014, rezijny pausal: 1x a
7,63 euro + 2x & 7,81 euro + 2x & 8,04 euro, nahrada cestovnych vydavkov Sala- Bratislava a spat: za
cestu diia 30. 9. 2013 a diha 25. 11. 2013 - 2x &4 41,63 euro, za cestu dria 27. 01. 2014 - 41,20 euro, za
cestu dia 30. 4. 2014 - 41,15 euro, nahrada za stratu ¢asu: 2x, 6x a 13,01 euro + 2x, 6x a 13,40
euro. Pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud prvého stupfia vychadzal z tarifnej hodnoty veci
2.467,50 euro. Vzhladom k tomu, Ze advokat zastupoval dvoch navrhovatelov od 5.2.2014,
sud zniZil odmenu za 1 ukon pravnej sluzby o 50 % na sumu 50,62 euro. Za zastupovanie
oboch navrhovatelov preto priznal za jeden Ukon pravnej sluzby sumu 2x a 50,62 euro.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory pre nespravne pravne
posudenie veci ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenit tak, ze sud navrhovatelom 1/ a
2/ ulozi povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 101,52 euro,



do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, alternativne napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit' sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania v sume 139,60
euro (dva ukony pravne;j sluzby a 61,41 euro + rezijny pausal: 2x a 8,39 euro).

V odvolani poukazal na to, Ze rozsudkom zo dna 30. 4. 2014, sp. zn. 10C/139/2012 sud priznal
navrhovatefom plnenie len vo vyske 2.467,50 euro a vo zvy8ku ich navrh ako nedévodny zamietol.
Dévodom zamietnutia bol jednak neskorsi zaciatok omeskania, ktory sud ustalil na 1. 7. 2009, a nie na
1. 7. 2008 ako si uplatnili navrhovatelia a tiez znizenie zmluvnej pokuty z 1 % na 0,5 % z ceny diela,
ako pokuty primeranej cene diela a okolnostiam, pre ktoré sa odporca dostal s terminom ukonéenia
do omeskania. Prvostupriovy sud vyslovne uviedol, Ze zmluvna pokuta v poZadovanej vySke by bola
v rozpore s dobrymi mravmi, priom poukazal na ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zak.. Odporca v tejto suvislosti
vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia vo veci samej nespravne rozhodol, resp. nespravne odévodnil
svoje rozhodnutie a ak dospel k nazoru, Zze vySka zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi,
muselo by to mat pre U€astnikov désledok v zmysle ust. § 39 Ob¢. zak., a teda, Ze takéto dojednanie je
neplatné. Ak sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze dojednané vyska zmluvne;j
pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi, je teda neplatnou a nie je ju mozné priznat navrhovatelom
ani Ciasto¢ne. Naopak z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sud uplatnil svoje moderaéné pravo
v zmysle ust. § 545a Obg. zak.. Sud prvého stuphia nespravne vec pravne posudil aj v
Casti rozhodnutia o nahrade trov konania, nakofko jeho rozhodnutie v prejednavanej veci nezaviselo od
Uvahy sudu, a preto nemal postupovat podla § 142 ods. 3 O.s.p. V odévodneni rozhodnutia sud prvého
stupfia bliZzSie neuvadza, v €om mala spocivat jeho Uvaha pri rozhodovani o vyske plnenia. Ustalena
judikatura k predmetnému ustanoveniu jednoznacne uvadza, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od
uvahy vtedy, ak sud vyuzil zakonnu moznost a postupoval podla § 136 O.s.p. Takyto postup
je v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia mozny iba vtedy, ak vy8ku naroku bolo mozné zistit
len s nepomernymi tazkostami alebo ju nebolo mozné zistit vébec. V komentéri k ust. § 136 O.s.p.
sa uvadza, ze sud méze urcit vySku naroku podla svojej uvahy vtedy, ak je narok preukazany, ¢o sa
tyka jeho pravneho z&kladu a problémy sa tykaju skutkovych zisteni spojenych s vySkou uplatiiovaného
naroku. Postup podla predmetného ustanovenia je teda na mieste len vtedy, ak vySku naroku mozno
urcit len s nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistit vébec. Ur&enie vysky naroku uvahou sudu
musi byt preskimatelné v inStanénom postupe, preto musi byt dostatoéne vyargumentované. Zhrnuc
uvedené z rozhodnutia sudu prvého stupfa vo veci samej nevyplyva ani len skutoénost, Ze by vyuZil
svoje moderacné opravnenie a nevyhovel Zalobe v celom rozsahu aj s poukazom na skuto¢nost, Ze
omeskanie odporcu bolo ustalené s rozdielom jedného roka. Sud prvého stupria vSak tieto skutoénosti
pri svojom rozhodovani o trovach konania vébec nezohladnil. Podla odporcu v predmetnej veci, v ktorej
vySka plnenia bola uplatnena na zaklade zmluvy o dielo, malo byt o trovach konania rozhodnuté podla §
142 ods. 2 O.s.p., t. j. podla zasady pomeru Uspechu u€astnikov konania. Vychadzajuc z vysky sudom
priznaného plnenia percentualny uspech navrhovatefov v konani predstavoval 37,23 % a uspechu
odporcu 67,77 %. Vzhladom na to, Ze odporca bol v konani GispesnejSi, mala mu byt priznana nahrada
trov konania vo vyske jeho Cistého Uspechu, t. j. 25,54 % z nahrady trov konania,
predstavujucej uhradeny sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu v sume 397,50 euro.

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
je dovodné.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov pravo.

V prejednavanej veci odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze vo veci samej sud prvého stupna
rozsudkom zo dria 30. 4. 2014, €. k. 10C/139/2012-133 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
24.8.2015, sp.zn. 10C/193/2012 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ spolo€ne a
nerozdielne ¢ast zmluvnej pokuty vo vySke 2.467,50 euro a vo zvy3nej Casti Zalovanej istiny vo vyske
4.159,50 euro ich navrh zamietol. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 488, § 489, § 544 ods. 1 a § 3 ods.
1 Ob¢. zak. a vecne dévodnostou zmluvnej pokuty za oneskorené dokoncenie diela len vo vyske 0,5 %
za kazdy mesiac omeSkania od 1. 7. 2009, nie vo vy8ke 1 % od 1. 7. 2008, nakofko odporca v konani
preukazal, Ze nie vylu€ne jeho zavinenim boli sp6sobené Casové sklzy s ukon&enim a odovzdanim



prac a v snahe uspokojit svojich klientov navrhovatelom na vlastné naklady vybudoval vodovodnu a
kanaliza¢nu pripojku. Na rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvého stupnia aplikoval ust. § 142
ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Odvolaci sud musi prisvedcit odvolacej argumentacii odporcu, ktory spravne namieta, ze v danej veci
rozhodnutie sudu o vySke plnenia nezaviselo od jeho uvahy (§ 136 O.s.p.), a preto vo veci bolo potrebné
na rozhodnutie o ndhrade trov konania aplikovat ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Uvedené vyplyva jednak
zo skuto€nosti, Ze Uvaha o vyske plnenia v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p. sa tyka vyluéne skutkovych
poznatkov o vySke plnenia (napr. pri nahrade nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sporoch o
ochranu osobnosti a vychadza z ust. § 136 O.s.p.). V prejednavanej veci v3ak rozhodnutie o vyske
plnenia nezaviselo od uvahy sudu, ale od navrhovatelmi nespravne uréenej doby omeskania odporcu
s odovzdanim diela a vychadzajuc zo zaverov sudu prvého stupfia prezentovanych v pravoplatnom
meritérnom rozhodnuti, ktorych spravnost odvolaci sud uz nemdze preskimavat, od rozporu vysky
zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi. Rozhodnutie sudu prvého stupna, ktoré uvedené skutoénosti, od
ktorych sa odvija neuspech navrhovatefov 1/ a 2/, ziadnym spésobom pri rozhodovani
o nahrade trov konania nezohladnil, nema oporu tak v jazykovej (gramatickej) metdéde vykladu ust. §
142 ods. 3 O.s.p. a nepochybne je aj v zjavhom rozpore s principom spravodlivosti. Naviac je potrebné
dodat, Ze sudna prax ustalila, Ze ani moderovanie vy$ky zmluvnej pokuty podla § 545a Ob&. zak., resp.
§ 301 Obch. zak. nezaklada dévod na rozhodovanie o nahrade trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p.
(vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdo 39/2010). Sud prvého stupria mal preto o nahrade trov
konania rozhodnut podfa zasady pomeru Uspechu vyjadrenej v ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhlfadom na
Cisty uspech odporcu v konani predstavujuci 25,54 % (z uplatnenej sumy 6.627 euro bolo navrhovatelom
priznanych len 2.467,50 euro, o predstavuje uspesnost navrhovatelov 37,23 %, uspesnost odporcu
62,77 % a Cisty uspech odporcu rozdiel medzi uspechom odporcu a uspechom navrhovatelov).

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, ze navrhovatelom 1/ a 2/ ulozil spolo€ne a nerozdielne povinnost zaplatit odporcovi nahradu
trov konania zodpovedajucu jeho Uspechu v konani, t. j. vo vySke 25,54 % zo sumy 397,50 euro
predstavujucej odporcom uhradeny sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. av odvolacom konani plne UspeSnému odporcovi podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov priznal nahradu trov odvolacieho konania
v sume 108,90 euro, a to za jeden Ukon pravnej sluzby a 61,41 euro: prevzatie a priprava zastupenia,
1 ukon pravne;j sluzby & 30,71 euro: odvolanie voci rozhodnutiu o trovach konania, rezijny pausal: 2x a
8,39 euro. Pravna zastupkyna odporcu si nespravne uplatnila odmenu za odvolanie vo¢i rozhodnutiu o
trovach konania vo vySke 61,41 euro predstavujucej zakladnu sadzbu tarifnej odmeny, nakolko v zmysle
ust. § 13a ods. 2 pism. b/ uvedenej vyhlasky za odvolanie vo¢i nemeritérnemu rozhodnutiu advokatovi
patri odmena len vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



