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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého E. P., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za ucasti rodicov F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX a P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
XX o navrhu matky na zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého sa svojim navrhom domahala, aby sud zvysil vyzivné pre maloletého
E. P, nar. XX XXXXX na sumu 100 eur mesacne od 1.7.2015. Vo svojom navrhu a vypovedi
navrhovatelka uviedla, Ze naposledy bolo o vySke vyZivhého pre maloletého rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Humenné €. 10P 124/2013 zo dha 21.6.2013 a bola uréené vyzivné vo vyske 30 eur
mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného uplynuli tri roky a zmenili sa pomery. Malolety chodi a zvySili
sa naklady na oSatenie a vyZivu, malolety byva €asto chory. Otec maloletému kupuje plienky. Matka
maloletého ma v starostlivosti eSte dalSie Styri deti, kde je spolu uréené vyzivné 300 eur mesacne, ich
otec v8ak vyzivné plati nepravidelne a len vo vyske 150, 200 eur mesaéne. Matka spolu s maloletymi
detmi byva u svojich rodi€ov, ktorym na spolo€ni domacnost prispieva sumou 100 eur mesacne. Je
poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 203 eur a invalidného déchodku vo vySke 240 eur.
Rodinné pridavky na $tyri maloleté deti nepobera, pretoZe ich otec pracuje v Ceskej republike. Matka
maloletého ma dlhy v celkovej vy8ke 4 000 eur, ktoré vznikli pocas trvania spoluZitia s predchadzajucim
partnerom. Splaca ich po dve eurd mesacne. Tieto dlhy vznikli z dévodu, Ze nemala na stravu, oSatenie,
plienky pre maloleté deti. Malolety E. predSkolské zariadenie nenavstevuje, je s matkou doma. Okrem
toho matka plati 10 eur mesacne za internet, za telefébn ma naklady vo vyske 30-40 eur mesacne.

Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Je poberatefom invalidného
dochodku vo vyske 146,50 eur mesacne a do 11.6.2015 poberal aj opatrovatel'sky prispevok vo vyske
168,72 eur mesacne na svojho otca, ale vzhfadom na zhorSenie jeho zdravotného stavu , bol tento
umiestneny v domove socialnych sluzieb a otec maloletého tento prispevok uz nepobera. Pracuje na
dohodu a jeho prijem z dohody je vo vySke 49,74 eur mesacne. Splaca uver, kde je zostatok 718,91 eur
a splatky 45 eur mesacéne, ktory Gver bral na prerabanie domu. Dal$i tver si zobral z Tatrabanky, kde
je zostatok 194,89 eur a mesacné splatky 50 eur a ktoré bral na zakupenie veci pre ostatné deti matky
maloletého, pretoze potrebovali veci do Skoly.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dria 6.7.2015 je otec maloletého
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie od 3.7.2015, podla potvrdenie o0 mzde zo dna



7.9.2015 je jeho prijem za mesiac 9/2015 vo vySke 24,72 eur v Cistom. Z dohody o pracovnej €innosti
vyplyva, Ze otec maloletého uzavrel dohodu o pracovnej €innosti so zamestnavatelom RMR Slovensko,
s.r.o. od 20.8.2015 do 30.7.2016 s prijmom 2,20 eur na hodinu. Otec maloletého predlozil sudu najomnu
zmluvu zo dna 11.6.2015, ktoru uzatvoril s D. P. a predmetom ktorej je nehnutelnosti a to rodinny dom
v G. & XX, a ktorou sa otec maloletého zaviazal uhradzat mesacne naklady za plyn vo vyske 61 eur,
naklady za elektrinu vo vySke 42,30 eur mesacne, naklady za vodu vo vyske 13,72 eur mesacne, digi TV
vo vyske 12,60 eur mesacne, telefon vo vySke 6 eur mesacne, odvoz smeti 7 eur za rok a poistka 144
eur za rok. Podla potvrdenia Socialnej poistovne zo dia 8.9.2015 je prijem otca 146,50 eur mesacne
ako invalidny déchodok. Podla potvrdenia Uradu prace zo dia 8.9.2015 poberal otec maloletého do juna
2015 opatrovatelsky prispevok vo vySke 168,72 eur mesacne.

Bola predlozena zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 7.12.2004, na zaklade
ktorej bol otcovi maloletého poskytnuty medzitver vo vySke 150 000.-Sk a stavebny uver vo vyske 90
000.-Sk s mesacénou splatkou 1 061.-Sk za mimoriadny medzitver a vo vy8ke 1 408.-Sk za stavebny
aver. Dalej bola predlozend zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 14.8.2014, za zaklade ktorej bol
otcovi maloletého poskytnuty uver vo vySke 1 000 eur s mesacnou splatkou 23,47 eur.

Zo spisu Okresného sudu Humenné €. 10P 124/2013 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 21.6.2013 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, malolety E. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 30 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 7.8.2013. V ase poslednej upravy vyZivného sa matka maloletého starala
o dalSie Styri deti a poberala rodi¢ovsky prispevok s rodinnymi pridavkami vo vySke 305 eur a invalidny
déchodok vo vySke 235 eur. Otec maloletého bol poberatelom invalidného déchodku vo vySke 136 eur
mesacne. V tom Case splacal péziCky v celkovej vyske 550 000.-Sk, mesacné splatky boli vo vyske
150 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Matka maloletého sa svojim navrhom domahala zvySenia vyzivného zo sumy 30 eur mesaéne na sumu
100 eur mesacne od 1.7.2015 z dévodu, Ze suma 30 eur mesacne nepostacuje na uhradu nakladov
pre maloletého. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 10P 124/2013 zo dia 21.6.2013. V Case poslednej Upravy
vyzivného sa matka maloletého starala o dalSie Styri deti a poberala rodi¢ovsky prispevok s rodinnymi
pridavkami vo vySke 305 eur a invalidny déchodok vo vySke 235 eur. Otec maloletého bol poberatelom
invalidného déchodku vo vySke 136 eur mesacne. V tom Ease splacal pdzi¢ky v celkovej vySke 550 000.-
Sk, mesacné splatky boli vo vyske 150 eur.

Oproti poslednej Uprave vyzivného nedoslo k podstatnej zmene ani na strane maloletého, ani na strane
otca maloletého. Malolety mal v Case poslednej Upravy vyZivného tri mesiace, teraz uz chodi a zvysili
sa na neho naklady. Otec maloletému zakupuje plienky. Matka maloletého aj v su€asnosti ma v
starostlivosti eSte d'alSie Styri deti, kde je spolu uréené vyzivné 300 eur mesacne, ich otec v3ak vyzivné
plati nepravidelne a len vo vy8ke 150, 200 eur mesaCne. Matka spolu s maloletymi detmi byva u
svojich rodicov, ktorym na spolo&ni domacnost prispieva sumou 100 eur mesacne. Je poberatelkou
rodiCovského prispevku vo vyske 203 eur a invalidného déchodku vo vySke 240 eur. Rodinné pridavky
na $tyri maloleté deti nepobera, pretoZe ich otec pracuje v Ceskej republike. Matka maloletého méa dihy v
celkovej vyske 4 000 eur, ktoré vznikli po€as trvania spoluzitia s predchadzajucim partnerom. Splacaich
po dve eurd mesacne. Tieto dlhy vznikli z dbvodu, Ze nemala na stravu, oSatenie, plienky pre maloleté
deti. Malolety E. predSkolské zariadenie nenavstevuje, je s matkou doma. Okrem toho matka plati 10
eur mesacne za internet, za telefén ma naklady vo vySke 30-40 eur mesacne.



Otec maloletého je aj v sucasnosti poberatefom invalidného déchodku vo vySke 146,50 eur. Pracuje
na dohodu a jeho prijem z dohody predstavuje sumu 49,74 eur mesacne. Splaca uver, kde je zostatok
718,91 eur a splatky 45 eur mesacne, ktory Gver bral na prerabanie domu. Dali Gver si zobral z
Tatrabanky, kde je zostatok 194,89 eur a mesaéné splatky 50 eur a ktoré bral na zakupenie veci pre
ostatné deti matky maloletého, pretoze potrebovali veci do Skoly. Otec maloletého uzavrel dfia 11.6.2015
ngjomnu zmluvu s D. P. predmetom ktorej je nehnutelnosti a to rodinny dom v G. &. XX, a ktorou sa
otec maloletého zaviazal uhrddzat mesacne naklady za plyn vo vy8ke 61 eur, naklady za elektrinu vo
vySke 42,30 eur mesacne, naklady za vodu vo vySke 13,72 eur mesacne, digi TV vo vySke 12,60 eur
mesacne, telefon vo vySke 6 eur mesacne, odvoz smeti 7 eur za rok a poistka 144 eur za rok. Mesacny
prijem otca je vo vySke 196,24 eur a jeho mesacné vydavky su vo vyske 225,62 eur. Pokial by sud zobral
do uvahy len nevyhnutné vydavky za byvanie t.j. plyn, vodu, elektrinu jeho mesaéné vydavky by boli vo
vyske 117,02 eur + 30 eur vyzivné t.j. 147,02 eur. Na uhradu ostatnych nakladov t.j. stravy, oSatenia,
strane otca nedoslo k podstatnému zvy3eniu vyZivného, ktoré by odévodiiovalo zvySenie vyZivného.
K zmene pomerov nedo$lo ani na strane maloletého. Ten je sice o dva roky star$i, ale nadalej je s
matkou doma, nenavstevuje predSkolské zariadenia a matka nepreukazala taki zmenu pomerov, ktora
by odbvodriovala zvySenie vyZzivného. Preto sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a nahradu trov konania
uCastnikom nepriznal, pretoZe ide o konanie vo veciach maloletych deti, ktoré je mozné zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



