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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Jany Richterovej, v spore Zalobcu: SPORTOVY KLUB VODA - HORY,
obgianske zdruzenie, ICO: 42 174 660, so sidlom v Bratislave, Cesta mladeze 9, zast. JUDr. Martinou
Dragasi¢, advokatkou v Bratislave, Safarikovo namestie 2, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenske;
republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie 1, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
[l zo diia 11. jula 2022 &.k. 63C/37/2022-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa tento domahal ulozZit’ Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi prenosné povolenie
v pocte 5 kusov, ktorym sa preukaze opravnenie na vjazd vozidlom na ulicu Cesta mladeze za ucelom
povolenia na pristup k objektu na adrese Cesta mladeze 9 pocas trvania sidla zdruZenia na tejto adrese a
pristup k nehnutefnosti ,D. U." po&as trvania najomnej zmluvy uzavretej dria 4. 2. 2013, registrovanej pod
€. XXXX-X-L., u€innej dfia 6. 2. 2013 medzi Zalobcom ako najomcom a Bratislavskym samospravnym
krajom ako prenajimatefom, predmetom ktorej su nasledovné nehnutelnosti: pozemok parc. €. XXXX/X,
o vymere XXXX T., zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/X, o vymere XXX T., zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. &. XXXX/X, o vymere XX T., zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parc. €. XXXX/X, o vymere XX T., zastavané plochy a nadvoria, stavba so sup. &. XXXX, straznica,
postavena na parc. €. XXXX/X, stavba so sup. €. XXXX, sklad, postaveny na parc. &. XXXX/X, stavba so
sup. €. XXXX, sklad, postaveny na parc. €. XXXX/X, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Z. X., obec
Z. X., okres Bratislava IV, zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom, su€asne Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2/Zalobca podanie navrhu skutkovo oddvodnil tym, Ze ako najomca uzavrel s Bratislavskym
samospravnym krajom ako prenajimatelom ngjomnu zmluvu dna 4. 2. 2013 registrovanu pod ¢. XXXX-
X-L. s u€innostou od 6. 2. 2013, predmetom ktorej bol najom vy§Sie oznacenych nehnutelnosti (,D. U.").
Zalobca vykonal v sulade s najomnou zmluvou na vlastné naklady finanéné investicie do predmetu najmu
do roku 2017 vo vyske 150.000 eur a od uvedeného &asu dalSich 20.000 eur. U&elom najomnej zmluvy
je prevadzkovat Nehnutefnosti D. U. ako horsku turisticku chatu s ob&erstvenim, ktora bude sucdastou
cyklistickej a turistickej infrastruktary pre Siroku verejnost s podmienkou celoro€nej prevadzky pre
Siroku verejnost na oddych, ob&erstvenie, posedenie, servis bicyklov a lyZi, organizovanie turistickych
a cyklistickych zrazov a akcii, besied s horskou tematikou, projekcie outdoorovych filmov, propagaciu
¢innosti a akcii prenajimatela. Za u¢elom vykonania kompletnej stavebnej rekonstrukcie Nehnutelnosti
D. U., zasobovania a celkového zabezpecenia prevadzky a sluzieb s tym spojenych je nevyhnutné, aby
mal k nim Zalobca pristup bez obmedzeni. Zalobca s Mestskymi lesmi v Bratislave so sidlom Cesta
mladeze 4, 831 01 Bratislava, ICO: 30 808 901, zriadenymi dfia 1. 7. 1994 uznesenim Zalovaného ¢&.



656/94 zo dna 11. 5. 1994 ako spravcom uzavrel diia 23. 9. 2015 Dohodu podla § 25 ods. 3 zakona
€. 326/2005 Z. z. o lesoch, predmetom ktorej je opravnenie Zalobcu uzivat' lesné cesty, a to trasu D.
U. - Sanatérium, D. U. - Pekna cesta, U SLIVU - Poto€na ulica za tych podmienok, Ze sa Zalobca
bude alikvétne podiefat na ndkladoch na zimnu udrzbu na uvedenych komunikaciach na zaklade vyzvy
Zalovaného. Na zaklade Dohody sa Mestské lesy v Bratislave zaviazali umoznit' Zalobcovi prejazd po
uvedenych komunikaciach motorovym vozidldm vykonavajucim zdsobovacie a obsluzné &innosti pre
Zalobcu a na dany ucel sa zaviazali vydat prenosné povolenia na predmetné lesné cesty v pocte 5 kusov
na kalendarny rok. Dohoda bola uzavreta na dobu uritu na obdobie trvania najomnej zmluvy. Na to, aby
mohol mat Zalobca k Nehnutelnostiam D. U. pristup, moznost riadne ich uZivat a napinat Gé¢el najomnej
zmluvy, potrebuje povolenie na vjazd na lesné cesty podla zakona o lesoch (konkrétne na trase D. U.
- Sanatérium, D. U. - Pekna cesta, D. U. - Poto¢nd ulica) a zérover vjazd na ulicu Cesta mladeze na
napojenie na lesnu cestu Sanatérium - U SLIVU. Mestské lesy v Bratislave vydavali Zalobcovi prenosné
povolenia v pocte 5 ks bez obmedzeni v zmysle Dohody az do roku 2020. Nasledne na to Mestskeé lesy
v Bratislave odmietli vydat’ Zalobcovi povolenia. Z uvedeného dévodu podal Zalobca navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na Okresny sud Bratislava Il proti Mestskym lesom v Bratislave ako Zalovanym.
Okresny sud Bratislava Il vydal neodkladné opatrenie pod sp. zn. 21C/33/2020 dria 30. 4. 2020, ktorym
ulozil Zalovanému (Mestskym lesom v Bratislave) povinnost vydat Zalobcovi prenosné povolenie, ktorym
sa preukaze opravnenie vyuzivat lesné cesty D. U. - Sanatérium, D. U. - Pekna
cesta, D. U. - Poto¢na ulica, vzdy na prislusny kalendarny rok v pocte 5 kusov, a to pocas trvania
najomnej zmluvy uzavretej dia 4. 2. 2013, registrovanej pod €. XXXX-X-L., u€innej dfa 6.2.2013, medzi
Zalobcom ako najomcom a Bratislavskym samospravnym krajom ako prenajimatefom, predmetom ktorej
su vys8ie uvedené nehnutelnosti (Nehnutelnosti D. U.). Aby sa Zalobca mohol napojit na lesna cestu
Sanatérium-D. U., potrebuje vjazd na Cestu mladeze. Lesna cesta Sanatérium - D. U. je priamym
pokracovanim Cesty mladezZe, avSak vzhfadom na to, Ze je to lesna cesta, tam je uz potrebné mat
povolenie Mestskych lesov v Bratislave. Zalovany vydal Zalobcovi povolenie na vjazd na ulicu Cesta
mladeze za u€elom pristupu k Nehnutefnostiam D. U. v poc&te kusov 5 ako predpoklad napojenia sa na
lesnu cestu Sanatérium - D. U., pricom vSetky tieto povolenia skonili platnost 28. 11. 2020. Povolenia
Zalovaného v &asti, kde je uvedeny Gcel, zneli na pristup k nehnutelnosti ,D. U.". Zalobca z dévodu
skonCenia platnosti vydanych povoleni Zalovaného dia 28. 11. 2020 poZiadal pisomne Ziadostou zo
dia 7. 4. 2021 o vydanie prenosnych povoleni, svoju ziadost doplnil listom zo dha 27. 4. 2021.
Zalovany nevyhovel Ziadosti zalobcu s odévodnenim, Ze na jednu stavbu je mozné vydat maximalne dve
povolenia. Su¢asne uviedol, Zze ,poZiadavke na vydanie povolenia za u¢elom vjazdu do zakazu vjazdu
na Cesta mladeZe nevyhovujeme, nakolko pre Bufet D. U. vydali Mestské Lesy v Bratislave 5 kusov
prenosnych povoleni, ktoré Vam umoziuji zasobovat prevadzku.“ Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu podal Ziadost' o prehodnotenie Ziadosti Zalobcu o vydanie povolenia vjazdu, kde uviedol,
Ze ,sa zjavne nespravne posudil rozsah platnosti povoleni na vjazd, na ktory sa vztahuju povolenia
Mestskych lesov v Bratislave. Uvedené povolenia opraviuju méjho klienta vyuzivat lesné cesty D. U. -
Sanatoérium, D. U. - Pekna cesta, D. U. - Poto€na ulica, nevztahuju sa v3ak na opravnenie vjazdu na
ulicu Cesta mladeze (od znacky zakazu vjazdu na zaciatku ulice Cesta mladeze po znacku zakaz vjazdu
iba s povoleniami Mestskych lesov v Bratislave, kde zadina lesna cesta). Na umozZnenie pristupu méjho
klienta k prevadzke turistickej chaty D. U. a vyuzivanie piatich povoleni Mestskych lesov v Bratislave je
nevyhnutné vydanie piatich prenosnych povoleni zo strany Magistratu hlavného mesta SR Bratislava,
¢im umozni napojenie sa na lesné cesty, nevyhnutné na pristup a uzivanie predmetnej nehnutelnosti."
Zalovany odpovedal listom zo dia 6. 10. 2021, kde uviedol, Ze jeho stanovisko zostava nemenné,
Zalobca ma vyuzivat povolenia Mestskych lesov v Bratislave a dalej poznamenal, Ze je mozny pristup
aj z opacnej strany Bratislavy, z Peknej cesty.

3/Napriek tomu, Ze ma Zalobca sidlo na Ceste mlddeze 9 a v dlhodobom najme Nehnutelnosti D.
U., Zalovany nevydal Zalobcovi povolenia na vstup na Cestu mladeze, ¢im Zalobcovi znemozZriuje
riadny pristup k svojmu sidlu a k Nehnutelnostiam D. U.. Zalobca vykonal do Nehnutelnosti D. U.
k dneSnému driu finanéné investicie v minimalnej vyske 170.000,- eur, pricom suma 150.000,- eur
zodpoveda hodnote celej doby najmu v zmysle ngjomnej zmluvy. Tato svoju finanénu investiciu neméze
Zalobca riadne zhodnotit, kedZe prevadzka predmetnych nehnutelnosti je pri takomto obmedzeni
zo strany Zalovaného vazne stazena az znemoznena. Konanim Zalovaného vznika Zalobcovi okrem
materialnej 8kody aj ina Skoda, a to Skoda na pravach Zalobcu ako ob¢ianskeho zdruzenia, ktory
okrem nemoznosti prevadzkovat Nehnutelnosti D. U. v sulade s najomnou zmluvou, nemézZe rozvijat
ciele svojej ¢innosti zdruZzenia uvedené v stanovach zdruZenia ako rozvoj a podpora Sportu deti,
mladezZe a ob&anov zdravotne postihnutych a uspokojovanie Sportovych zaujmov svojich €lenov, dalej
zabezpe&ovat, spravovat a udrziavat priestory potrebné pre vykon &innosti zdruzenia. Zalovany pravo



Zalobcu na vjazd na Cestu mladeZe nespochybiuje, ale v nevyhoveni jeho Ziadosti uviedol, Ze ma
na vjazd na Cestu mladeze pouzivat povolenie Mestskych lesov v Bratislave. Uvedené povolenia
v8ak Zalobcu neopraviiuju na vjazd na Cestu mladeze, ale iba na vyuZivanie lesnych ciest D. U. -
Sanatérium, D. U. - Pekna cesta, D. U. - Poto¢na ulica. Sidlo Zalobcu sa nachadza na adrese Cesta
mladeZe 9, Bratislava. Zalobca nema inil moznost pristupu k svojmu sidlu ako cez cestu Cesta mladeze.
Vyroba jedal a sklady so zariadeniami, surovinami a napojmi pre prevadzku Nehnutefnosti D. U. sa
nachadzaju v objekte T. W. na adrese Cesta mladeze 5, Bratislava. Ulica Cesta mladeze je dopravne
napojena na lesnu cestu Sanatérium - D. U. a je z logistického hladiska najhospodarnejSou trasou k
Nehnutefnostiam D. U.. Z uvedeného vyplyva, Ze na trase Cesta mladeze 5 - Sanatérium - D. U. sa
nachadzaju na jednej trase dve prevadzky v pdsobnosti Zalobcu. Pre Zalobcu je potrebné disponovat’
asponfl 5 kusmi povoleniek, ktoré su su€asne nevyhnutné na vyuzivanie 5 kusov povoleni Mestskych
lesov v Bratislave, opraviiujucich vjazd na lesné cesty. Je vylu¢ené, aby povolenky neboli prenosné
a viazali sa na SPZ vozidla alebo meno vodiéa. Zalobca méa viac zamestnancov, ktori sa striedaju
na prevadzke, dalej su osoby a motorové vozidla, ktoré vykonavaju zasobovacie a obsluzné ¢innosti
(dovoz zariadeni, napojov, odvoz Zumpy, sprava solarnych zariadeni umiestnenych na streche, odvoz
smeti, dovoz plynu do zasobnika spolo¢nostou Flaga spol. s r. 0. atd.). Ob¢&ianske zdruZenie ma troch
Statutarnych zastupcov, ktori potrebuju mat zabezpedeny pristup. Z uvedenych dévodov je potreba
vydania prenosnych povoleniek dévodna.

4/Okresny sud Bratislava Ill postupil vec v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu majuc za to, Ze na
konanie a rozhodnutie je vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave, nakofko Zalobca oznagil
ako Zalovaného organ verejnej spravy, priCom sa domahal vydania povolenia na vjazd vozidlom na
Cestu mladeze, napadol rozhodnutie Zalovaného, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o vydanie
povolenia vjazdu do zakazu vjazdu na Ceste mladeZe. Krajsky sud v Bratislave s postupeni nesuhlasil,
z tohto dévodu podfa § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku vec predlozil Kompetenénému senatu
Najvyssiemu sudu SR a Najvys$siemu spravnemu sidu SR na rozhodnutie kompetenéného sporu.
Kompetenény senat NajvysSieho sudu SR a NajvySsieho spravneho sudu SR uznesenim zo dna 21.
4. 2022, ¢. k. 1SKomp/4/2022, rozhodol, Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho
sudu. Z tohto dévodu Krajsky sud v Bratislave spis postupil Okresnému sudu Bratislava 1l ako sudu
vecne a miestne prisludnému. V uzneseni kompetenény senat uviedol, Ze pre vymedzenie pojmu
sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit Zaloby (navrhu),
ale zasadne prislusna hmotnopravna uUprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju, ¢i maju vzniknat
prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (naposledy napr. uznesenia sp. zn.
1SKomp/2/2021, dalej 1SKomp/3/2021 a 1SKomp/6/2021). Zaroven v8ak kompetencny senat v tychto
uzneseniach dospel k zaveru, Zze ak je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj
zaklad nie v hmotnom, ale vylu¢ne v procesnom prave, potom nemozno hovorit 0 sikromnopravnom
spore alebo sukromnopravnej veci. Takymto prikladom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym
indtituitom upravenym v § 324 a nasl. CSP. Pravo na nariadenie neodkladného opatrenia nemé
svoj pévod v hmotnom prave, ale len v ustanoveniach procesného prava, v ktorych su upravené
aj predpoklady jeho vydania (§ 325 ods. 1 CSP) a jeho obsah (§ 325 ods. 2 CSP). Predmetom
konania o neodkladnom opatreni tak nie je sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna vec, ale
procesny narok navrhovatefa na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ako osobitny procesny
prostriedok neodkladnej ochrany prava. Neodkladné opatrenie je procesny institat upraveny v CSP o
ktorom rozhoduje vzdy (v prvej inStancii) okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak SSP neupravuje
nielen neodkladné opatrenie, ale ani Ziaden iny podobne Siroky procesny prostriedok doCasnej ochrany
uCastnika. Indtitut odkladného u&inku spravnej Zaloby (§ 182 az § 189 SSP) nie je takym institutom; nejde
totiz o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie u€inkov, ktoré su inak s podanim pravnej Zaloby
spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podfa § 324 a nasl. CSP.
5/Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni
Kompeten¢éného senatu NajvysSieho sudu SR a NajvySsieho spravneho sudu SR, je potrebné v tejto
veci ustalit, &i povinnost, ktord Ziada Zalobca ulozit, ma vébec sukromnopravny charakter, a i svojim
charakterom nepripustne nepresahuje do upravy takého pravneho vztahu, ktory spada uz do oblasti
verejného prava, t. z. Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim
uklada, mdéze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej, t.j. ide o taku Zalobu, v ktorej by
bolo mozné domahat' sa ochrany prava na sude, na ktorej prejednanie je dana jeho pravomoc (§ 131
CSP). Vydavanie povoleni vjazdu do zdkazu vjazdu na Ceste mladezZe patri do pravomoci Magistratu
hlavného mesta SR Bratislavy.



6/V predmetnej veci sa Zalobca domaha proti organu verejnej spravy nariadenia neodkladného
opatrenia. Zalobca sa celkom zrejme doméaha nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 324 a nasl. CSP, hoci jeho dbévodnost nevyvodzuje zo vztahu, ktory by bol sikromnopravny,
pricom podfa ustanovenia § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju prave sukromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Magistrat
hlavného mesta SR Bratislavy ako organ verejnej spravy rozhoduje o vydani alebo nevydani povolania
vjazdu na Cestu mladeze, ktoré opravnenie vyplyva z cestného zakona v spojeni so zakonom o cestnej
premavke. Ide teda o €innost organu verejnej spravy v ramci jeho pravomoci, prifom samotny postup
tohto organu je jednak upraveny zdkonom a podmienky vydania alebo nevydania povolenia vjazdu
do zakazu vjazdu su upravené Rozhodnutim primatora €. 16/2020, na ktoré sa odvolava Magistrat
hlavného mesta SR Bratislavy v liste zo dfia 30. 6. 2021, ktorym nevyhovel poZiadavke Zalobcu na
vydanie povolenia za uelom vjazdu do zakazu vjazdu na Cestu mladezZe. KedZe v danom pripade ide
o vykon verejnej spravy, sud v civilnom konani nemdze zasahovat do rozhodovacej ¢innosti organu
verejnej spravy a uz vébec nie neodkladnym opatrenim, ked sud nemal za osvedCeny ani pravny zéaklad
nariadenia neodkladného opatrenia.

7/Pokial zalobca poukazoval na uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 30. 4. 2020, ¢&. k.
21C/33/2020 - 41, ktorym sud ulozil Mestskym lesom v Bratislave povinnost vydat Zzalobcovi prenosné
povolenie na uzivanie lesnych ciest D. U. - Sanatérium, D. U. - Peknd cesta a D. U. - Poto¢na ulica,
tak v tejto veci iSlo o inu pravnu situdciu, a sice zakladom nariadenia neodkladného opatrenia bola
Dohoda zo dia 23. 9. 2015 uzatvorena medzi Zalobcom a Mestskymi lesmi v Bratislave, predmetom
ktorej bolo umoznenie prejazdu po uvedenych komunikaciach vozidlami Zalobcu, teda medzi Zalobcom
a Mestskymi lesmi existuje zmluvny vztah.

8/Sud prvej instancie zistil, Ze k Nehnutefnostiam D. U. je zabezpec&eny pristup aj prijazd z Peknej cesty,
na ktorej vjazd ma Zalobca povolenie, rovnako ako na Poto€nu ulicu, ktora nadvézuje na Peknu cestu.
Z tohto vyplyva, Ze Zalobca ma zabezpeceny pristup k Nehnutelnosti D. U. cez inu pristupovu cestu, a
to z Peknej cesty, tak ako sa vyjadril Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy v liste zo dia 6. 10. 2021.
Teda zasobovanie Nehnutefnosti D. U. je mozné zabezpecit cez Peknu cestu.

9/Pokial by civilny sud nariadil organu verejnej spravy povinnost’ vydat’ povolenie, zasiahol by do jeho
pravomoci. Civilny sid nema ani kompetenciu posudzovat spravnost vydaného opatrenia - nevyhovenia
Ziadosti Zalobcu o vydanie povolenia. Nie je opravneny preskiumavat spravnost ¢i zadkonnost spravneho
aktu vydaného organom verejnej spravy v ramci jeho kompetencie, a uz vobec nie v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia. Pokial sa Zalobca domnieval, Ze zo strany prislusného organu verejnej spravy
doslo k protipravnemu zasahu do jeho prav, resp. Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim, opatrenim, necinnostou alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, ni€ mu nebranilo domahat’ sa odstranenia takéhoto stavu podanim spravnej Zaloby v
konani vedenom podla Spravneho sudneho poriadku.

10/S poukazom na uvedené skuto&nosti, ako aj samotny charakter Zalobcom poZadovanej sudnej
ochrany, sud prvej inStancie po preskimani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
a predloZenych listinnych dbkazov, dospel k zaveru, Ze tento nie je dovodny, nakolko podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade nie su naplnené.

11/0O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zzalovanému, ktory bol v konani Uspesny, narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne
trovy nevznikli.

12/Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca namietajuc, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. VSeobecny sud v konani podla CSP je povinny rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aj ked by neslo o sukromnopravny spor, pretoze
ide o osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava, ktory zaver jednoznaéne vyplyva
z rozhodnutia Kompetenéného senatu NR SR a NSS SR. Zalobca riadne preukazal skutoénosti
potrebné pre zaver o existencii skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktoré
predstavuju dostatoény dévod na to, aby sa nariadenim neodkladného opatrenia upravili vztahy medzi
stranami a zabranilo sa tak ohrozeniu &i zhorSeniu postavenia Zalobcu, predidlo sa vzniku 8kody na
majetku a poskytla sa ochrana jeho naroku. Sud prvej inStancie ma pravomoc konat v tejto veci a
neodkladnom opatreni a posudit navrh Zalobcu v suvislosti s vecou samou, v ktorej by bolo mozné
domahat sa ochrany poruSenych prav zalobou, aj ked by sa nejednalo o sukromnopravny spor alebo
vec. Zalobca v predmetnej veci sice nepodal spravnu Zalobu, avéak podanim tejto podla SSP by sa
nevyrieSila neodkladna potreba Zalobcu upravit pomery stran, ktora trva doposial. Konanim Zalovaného
je Zalobca obmedzovany vo vykone vlastnickych prav, ktoré na zaklade zmluvy o ngjme nehnutefnosti
a z titulu umiestnenia svojho sidla na adrese Cesta mladeZze ma. Odvolatel rovnako namietal, Ze sud



prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nevzal
do uvahy skutkovu okolnost, Ze Zalobca ma sidlo na adrese Cesta mladeze 6, ku ktorému nema
zabezpeceny pristup a konstatoval iba zabezpec&enie pristupu k Nehnutelnostiam D. U.. Cesta mladeze
je verejna komunikacia a zamedzovanie v pristupe k nehnutelnostiam Zalobcu takymto svojvolnym
spO6sobom Zalovaného, a to nevydanim povoleni (ani dvoch) na vjazd, je v rozpore s Ustavnym pravom
Zalobcu nakladat' s vecou. Bez vydania povoleni Zalovanym na vjazd na Cestu mladeZe nie je mozné
naplnit dohodu a napoijit sa na lesné cesty, na ktoré méa Zalobca povolenia od Mestskych lesov. Zalobca
preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil a navrhu na nariadene
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

13/Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP umoznil Zalovanému vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14/Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej intancie.
Pokial ide o povinnost, ktoru v navrhu Ziada Zalobca Zzalovanému uloZit, jedna sa o povinnost, na ktore;j
uloZzenie nema sud prvej inStancie kompetenciu, kedZe Zalovany rozhoduje o vydani alebo nevydani
povolenia vjazdu do zakazu vjazdu na Ceste mladeze z pozicie organu verejnej spravy. lde teda
o &innost organu verejnej spravy v ramci jeho pravomoci, priom samotny postup tohto organu je
jednak upraveny prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a podmienky vydania alebo nevydania povolenia
vjazdu su upravené Rozhodnutim primatora €. 16/2020. Ak by sud prvej indtancie Zalovanému nariadil
povinnost povolenie vydat, zasiahol by tym do jeho pravomoci. Zalovany taktieZ zopakoval, Ze Zalobca
disponuje piatimi kusmi prenosnych povoleni vydanymi Mestskymi lesmi, ktoré ho opraviuju na jazdu
k Nehnutelnostiam D. U. po Peknej ceste, zalobca ma teda zabezpeleny bezproblémovy pristup k
nehnutelnostiam, méze tieto riadne uzivat a napinat tak ugel najomnej zmluvy. Nakoniec trasa po
Peknej ceste k Nehnutelnosti D. U. je dlha cca 2,40 kilometra, trasa po Ceste mladdeze je dlha cca
8,60 kilometra. Zalovany taktieZ upozornil na skutoénost, Ze Zalobca v Ziadosti podanej dria 08.04.2021
poziadal Zalovaného o povolenie vjazdu do zakazu vjazdu na Cestu mladeze za ucelom zabezpedenia
pristupu k Bufetu D. U., v Ziadosti neuvadza ni€ o tom, Ze by Ziadal povolenie vjazdu za u€elom dojazdu
do sidla zalobcu na adrese Cesta mladeze 9. V danom pripade teda na strane zalobcu nevznikol stav,
ktory by spdsoboval nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym, tak
ako to poZaduje Zalobca, taktiez nedochadza konanim Zalovaného k obmedzeniu Zalobcu vo vykone
vlastnickych prav, ktoré ma na zéklade najomnej zmluvy. Rovnako nedochadza zo strany Zalovaného k
obmedzeniu Zalobcu vo vykone vlastnickych prav z titulu umiestnenia sidla na adrese Cesta mladeze,
kedZe Zalobca podanou Ziadostou o vydanie povolenia za u€elom dojazdu do svojho sidla neziadal.
V zmysle § 4 ods. 1 Rozhodnutia primatora €. 16/2020 nie je na vydanie povolenia
na vjazd do zakazu vjazdu pravny narok. Zalovany po postdeni Ziadosti dospel k zaveru (nakolko
Zalobca disponoval piatimi kusmi prenosnych povoleni na vyuzivanie lesnych ciest, po ktorych ma
Zalobca moznost zasobovat' nehnutelnosti po trase veducej po Peknej ceste) Ze Ziadosti Zalobcu
nevyhovie. Rozhodnutim primatora €. 16/2020 su jasne stanovené pravidla vjazdu do rekreacnej zony.
Stanoveny po¢et maximalne dvoch kusov povoleni na jednu stavbu ma za ucel udrzat’ v rekreaCnej
z6ne dopravu v znesitefnych medziach. Zvyhodnenim Zalobcu v poéte vydanych povoleni by doSlo k
poruseniu rozhodnutia primatora a zarover k diskriminécii ostatnych Ziadatelov o povolenie. Ak by
Zalovany vydal Zalobcovi dve povolenia (resp. az pat povoleni) do zadkazu vjazdu, disponoval by Zalobca
spolu s povoleniami vydanymi Mestskymi lesmi siedmimi (resp. az desiatimi) povoleniami, €o je velky
nepomer vzhladom na u¢el ich vyuzivania na zasobovanie jednej chaty. Pokial Zalobca argumentoval
vznikajucou majetkovou a nemajetkovou ujmou, poukazal Zalovany na to, Ze ak Zalobcovi nejaka ujma
vznika, tak urcite nie zapri€inenim zalovaného, kedZe Zalobca ma zabezpecteny bezproblémovy pristup
k nehnutelnostiam trasou po Peknej ceste. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

15/Odvolaci sud preskimal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

16/Podfa § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sid mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

17/Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18/Podfa § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.
19/Podfa § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



20/Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba tpravy
pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktord podava néavrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana ako i osved&enie, Ze je nebezpeclie bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti
a nutnej potreby do&asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia
takych konkrétnych Ukonov strany sporu, vocli ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne
obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Osvedcit takuto hrozbu, ujmu
je povinna strana podavajuca navrh v rdmci popisu rozhodujucich skuto€nosti z prilozenych dékazov.
21/Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
Vzhladom na tieto 3pecifické okolnosti neodkladného opatrenia je sud povinny vzdy désledne
vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hfadiska presvedCivy a Ci realne doslo k osved&eniu vietkych
skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené.

22/Uz v uzneseni 1SKomp/4/2022 Kompetenény senat NS SR a NSS SR konstatoval, Ze pravomoc na
konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti sud podla CSP.
To vS8ak samo osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sud mbze vydat
neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatura sudov
uz totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému
organu verejnej moci (napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 10bo/240/98 a 7Cdo/59/2011, ako aj
judikat R 123/1999). Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie
mozno nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat’ vecny suvis s naslednou Zalobou
vo veci samej. Pouzitie formulacie ,Zaloba vo veci samej* evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno
nariadit' len v suvislosti s takou vecou (samou), v ktorej by bolo mozné domahat sa ochrany prava
Zalobou (§ 131 CSP) na sude, teda na ktorej prejednanie je dana jeho pravomoc. Tieto okolnosti
vSak nie su uréujuce pri posudzovani, €i spravny sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni.
Naopak, su rozhodné pri posudzovani otazky, ¢i v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie
prave s navrhovanym obsahom prave voci danému odporcovi a prave na ochranu toho prava, ktoré je
oznacené v navrhu. Skiumanie tychto okolnosti je v8ak ulohou civilného sudu, ktory bude o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodovat.

23/Tak ako konstatoval sud prvej inStancie, vydavanie povoleni vjazdu do zakazu vjazdu na Ceste
mladezZe patri do pravomoci Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré opravnenie vyplyva z
cestného zékona v spojeni so zakonom o cestnej premavke. Ide teda o €innost’ organu verejnej spravy
v ramci jeho pravomoci, pri€om samotny postup tohto organu je jednak upraveny zakonom a podmienky
vydania alebo nevydania povolenia vjazdu do zékazu vjazdu su upravené Rozhodnutim primatora &.
16/2020, na ktoré sa odvolava Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy v liste zo dia 30. 6. 2021, ktorym
nevyhovel poziadavke Zalobcu na vydanie povolenia za u€elom vjazdu do zakazu vjazdu na Cestu
mladeze. KedZe v danom pripade ide o vykon verejnej spravy, sud v civilnom konani nemdze zasahovat’
do rozhodovacej &innosti organu verejnej spravy a uz vébec nie neodkladnym opatrenim, ked sud nemal
za osvedcCeny ani pravny zaklad nariadenia neodkladného opatrenia.

24/0Odvolaci sud sa s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie celkom stotoZfiuje, z
ktorého dévodu neostalo odvolaciemu sudu nez napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdit, z hfadiska jeho vecnej spravnosti.

25/Zalovany bol v danej veci v celom rozsahu Gspe$nou stranou, nahrada trov by tak patrila tejto strane.
Zalovanému vS$ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, nebolo potom mozné mu nahradu trov
priznat (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

26/Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



