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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému K. E., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 3 pismeno ¢/
Trestného zakona, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 19.07.2022,
sp. zn. 4Nt/19/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 12. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného K. E., narodeného
XX XX XXXX,zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej ,sud |. stupfa“) podla § 399 odsek 2 Tr. zak.
zamietol navrh odsudeného K. E. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania vo veci pravoplatne
skoné&enej rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 30.01.2020 sp. zn. 4Tk/2/2019.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktord pisomne zdévodnil
sam i prostrednictvom obhajkyne. Namietal postup spog€ivajuci v ,mechanickom prijati jeho vyhlasenia,
ktory povaZuje za nespravny a nezdkonny, vychadzajuci z nezakonne ziskanych dbkazov*, o ¢om sa
dozvedel poc¢as vykonu jeho trestu a to v suvislosti s vyuzitim agenta v rozpore s u€elom Trestného
poriadku. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie ako aj pdvodny odsudzujuci rozsudok a povolit obnovu
konania. Vo vlastnom pisomnom oddvodneni staznosti poukazoval na to, Ze v jeho pripade nastali ,velké
procesné a nezadkonné chyby ... jeho pravni¢ka aj sud - sudca aj sudkyna v pripravhom konani urobili
chyby to v suvislosti s nevykonanim kontroly zakonnosti nad dékazmi ... vo vazbe bol na neho uéelovo
vyvijany psychicky natlak, ¢o viedlo k sebaobvifiovaniu a vydaniu vyhlasenia®“. Agent ho vyprovokoval
k spachaniu trestnej Cinnosti, zdznamy z ITP boli zrejme zmanipulované, zo strany prokuratdry nebola
podana sudcovi pre pripravné konanie ziadost na pouZitie zahraniéného agenta, nezakonnosti nastali
eSte pred jeho vyhlasenim, ako podnikatel ,bol vydierany prislusnikmi NAKA a domahal sa povolenia
obnovy konania.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost' nie je dovodna.

Nadriadeny sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze sud . stupfia vykonal vo veci zdkonom
prepisany procesny postup v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku so zameranim na
zistenie, €i su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania.

Sud I. stupfia v podrobnom a vystiznom odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na navrh
odsudeného, obsah trestného spisu, zdkonné ustanovenia, ktorych obsah aj citoval (§ 394 odsek 1



Trestného poriadku), a na pravne uvahy o predmete konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
- obnove konania, s osobithym dbérazom na to, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
neplati tzv. revizny princip, ale toto sa obmedzuje na zistenie, i vysli najavo skutonosti alebo dékazy
uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni, sudu skdr nezname bez ohlfadu na to, & o nich vedel
navrhovatel alebo inad procesna strana v trestnom konani. V konani o navrhu na povolenie obnovy
konania sud nemoze preskumavat zdkonnost' postupu sudu ani organov ¢innych v trestnom konani v
pbévodnom konani, nakolko, ako je zrejmé ajz § 394 odsek 1 Trestného poriadku, institut obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku slUzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré s nespravne
preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni prave pre zistenie novych dékazov a
skuto€nosti sudu skér t.j. v pévodnom konani neznamym. Hodnotenie v pdvodnom konani vykonanych
dbkazov prichadza do uavahy pri posudzovani podmienok obnovy konania len v rovine ich vztahu k
novopredloZzeného dékazu sudu skdr neznamemu, a to v tom zmysle, €i tento dékaz, & uz sam osebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skor sudu zndmymi, moze oddvodnit iné rozhodnutie
vo vyroku o vine alebo treste.

Na zaklade uvedeného nadriadeny sud len opakovane konstatuje, Ze posudzovanie spinenia podmienok
obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku v posudzovanom pripade a nasledne aj
dokazovanie pred sudom |. stupfia bolo determinované podanym navrhom odsudeného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skonéenej. Sud |. stupfia spravne konstatoval, Ze v tomto
konani nie je jeho kompetenciou doplfiovat dokazovanie z pdévodného konania ani ho vykonavat.
Spravne poukdazal na priznanie odsudeného v pévodnom konani, ktoré bolo aj prijaté s tym, Ze toto je
neodvolatelné a na nasledky s tym spojené. Spravne vyhodnotil aj namietky odsudeného v tom smere,
Ze sa nejedna o dokazy nové, pretozZe tieto museli byt odsudenému zname aj v ramci konania v pdvodnej
VECi.

Sud v trestnom stihani - a to ani v konani o povoleni obnovy konania - neskiuma aky motiv
(pohnutka) viedol odsudeného k vyhlaseniu o vine, pretoZe je to jeho vlastné a dobrovolné rozhodnutie
tak, ako to odsudeny vyslovne prehlasil na hlavhom pojednavani dia 12.12.2019, a to v pritomnosti
obhajkyne a timo¢nika. Zo zapisnice z tohto hlavného pojednavania nevyplyva, Zeby odsudeny uviedol
nejaké skutognosti tykajuce sa toho, Zeby bol nuteny k priznaniu. Odsudeny zopakoval svoje priznanie
aj v ramci zaverec&nej reci na hlavnom pojednavani dia 30.01.2020 a to po vyhlaseni rozsudku sa vzdal
odvolania. Tento procesny postup sudu I. stupfia bol plne v sulade s prisluSnymi procesnopravnymi
ustanoveniami Tr. por. a v Ziadnom pripade ho nemozno oznacit za mechanicky , nespravny a nezakonny
ako to uvadza odsudeny. V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje aj na zasadu ,vigilantibus iura
scripta sunt (prava patria len bdelym a ostraZitym) a treba ich uplatnit’ vZdy v tom ktorom konkrétnom
Stadiu trestného stihania. Odsudeny uvadzal namietky vo€i procesnému postupu organov &innych v
trestnom konani (prokuratora a vySetrovatela), resp. sudcu (sudkyne) pre pripravné konanie, ktoré mal
a mohol uplatnit’ pri skon€eni vySetrovania, pripadne v konani pred sudom za predpokladu, Zeby nebol
uznal vinu a tieto by boli predmetom dokazovania pred sudom I. stupria. Uplatnenie takychto procesnych
namietok az v ramci konania o povoleni obnovy konania je preto ex post a ako také pravne irelevantné.
Preto nadriadeny sud v podrobnostiach len odkazuje na podrobné dbévody uvedené na stranach 3-6
napadnutého uznesenia. Nadriadeny sud poukazuje aj na fakt, Ze rovnaké argumenty uplatnil odsudeny
aj v dovolacom konani, ktoré bolo pravoplatne skonfené uznesenim NSSR z 28.07.2021 sp. zn.
2Tdo/51/2021 odmietnutim dovolania odsudeného.

Nadriadeny sud preskumal aj dalSie materialne podmienky § 394 ods. 1,5 Tr. por. v suvislosti s ulozenym
trestom a zistil, Ze ani v tomto smere niet Ziadneho zdkonného dévodu na zmenu druhu alebo vymery
pévodne uloZeného trestu odiatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory bol uloZzeny v rdmci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby za aplikacie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody.
Takyto druh trestu ani jeho vymera nie je v Ziadnom pripade v rozpore s ucelom trestu (§ 34 Tr. zak.).
Niet Ziadnych podkladov na aplikéciu ods. 5.

S poukazom na uvedené dévody preto nadriadeny sud povazoval staznostné namietky odsudeného v
tomto konani za nedévodné.

Nadriadeny sud preto konStatuje, Ze sud I. stupfa dospel k spravnemu zaveru, Ze neboli splnené
podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku, Ze v posudzovanej trestnej veci nevysli



najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, nadriadeny sud staznost’ odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



