Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 3T/189/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4315010952

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Smrhola

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2015:4315010952.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vy d a va samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dna 20.11.2015
tento

rozhodol:

trestny rozkaz

Obvineny :
M. S., narodeny XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., O. ul. & XX,
prechodne bez prihlasenia U., U. W. XX

sa uznava vinnym, Ze:

- napriek tomu, Ze dfia 21.12.2012 sa dopustil drobnej kradeze v OD Kaufland Levice, Komenského 23,
za ¢o mu bola prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Levice ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste €. AB942780 vo vyske 30,- € dia 21.12.2012 s nadobudnutim pravoplatnosti dha 21.12.2012,
1/ dia 26.1.2013 v Case okolo 14,15 hod. nastupil na autobusovej stanici v Leviciach do vozidla zn.
Skoda Z., EC U taxi sluzby N. H., kde sa nechal odviest na Ladislavov Dvor, pricom pri odbog&ke z hlavnej
cesty na vedlajSiu smerom na Ladislavov Dvor odcudzil vodi€ovi taxi sluzby L. N. mobilny telefén zn. LG
E400, ¢iernej farby, ktory mal polozeny vedla seba v priehradke pri riadiacej pake, ¢im bola spésobena
pre poskodeného L. N. S§koda vo vyske 100,- €,

2/dna 31.1.2013 v Case okolo 23,00 hod. nastupil na autobusovej stanici v Leviciach do vozidlazn. W. U.,
EC U taxi sluzby O. H., kde sa nechal odviest na Okruznu ulicu v Leviciach, prisom po&as cesty odcudzil
vodicovi taxi sluzby S. C. sluzobny mobilny telefén zn. Nokia 6300, zlatej farby, ktory mal polozeny vedla
seba v priehradke pri riadiacej pake, ¢im bola spésobena pre poskodenu L. A. Skoda vo vySke 80,-€
3/ dna 14.02.2013 o0 10.15 h v Leviciach na namesti Hrdinov ¢islo 6 v potravinach Nitrazdroj odcudzil
z predajnej plochy tovar a to 2 kusy Mila rezy v hodnote 0,74 eur, ktoré si schoval do bundy a nasledne
s tovarom preSiel cez pokladni¢nu zénu bez jeho zaplatenia, kde bo | prichyteny prisluSnikom SBS a
tovar v nepoSkodenom stave vratil, pricom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze dfia 21.12.2012
0 14.45 h v Leviciach v OD Kaufland na ulici Komenského 24 odcudzil tovar v hodnote 17,90 eur, za
¢o mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru v Leviciach udelena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vySke 30,-eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&islo
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni,
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4 /napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 0T 9/2013 zo dfia 15.2.2013
s nadobudnutim pravoplatnosti diia 15.2.2013 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona,

po tom, ¢o dfia 6.6.2014 v Case o 00,30 hod. zamavanim rukou zastavil pri benzinovom Cerpadle OMV
v Leviciach Eervené vozidlo taxisluzby, ktoré viedol vodi¢ O. S. a spolu s A. B. poziadali o odvezenie na
adresu Ladislavov Dvor Levice, po zastaveni na zastavke na Ladislavovom Dvore z pristrojovej dosky
vozidla odcudzil mobilny telefén zn. Samsung B. Z Ciernej farby L. XXXXXXXXXXXXXXX, ktory toho



istého dfia zaloZil v zalozni INBOX, s.r.o. Stefanikova 590, Nitra za sumu 184,- €, &im spdsobil pre
poskodeného O. S. Skodu vo vyske 100,- €,

5/ napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 3T 204/2013 zo dfia
9.12.2013 s nadobudnutim pravoplatnosti dha 10.6.2014 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

dria 15.6.2014 v &ase o 23,30 hod. z vozidla zn. Dacia Logan, EC U patriaceho taxi sluzbe MISS TAXI
Levice, bez pouZitia nasilia vybral z Eiernej aktovky vodi€a O. R., uloZenej pri fiom vedla rychlostnej paky
finanénu hotovost vo vyske 100,- €, ¢im poSkodenému O. R. spdsobil Skodu vo vyske 100,- €,

6/ napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 0T 9/13 zo dfa 15.2.2013
s nadobudnutim pravoplatnosti dfia 15.2.2013 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona,

dria 28.8.2014 v ¢ase o 09,00 hod. v U. na ul. H. XX vysko¢il na stenu rodinného domu, rukami sa
vytiahol na parapet okna, nohami sa odrazil od steny a cez otvorené okno vo vySke 190 cm od chodnika
ulice vliezol do izby obyvaného rodinného domu, ktorého viastnikom je L.. I. Z., nasledne z izby odcudzil
1 ks redukciu zn. Expres card na USB - 5 portov v hodnote 13,50 €, 1 ks externy hard disk zn. Western
digital 320 GB v hodnote 54,- € a 1 ks vysuvaci popolnik v tvare zlatej tehlicky v hodnote 9.- €, a
ked bol vyruseny majitelkou rodinného domu, vysko¢il cez okno a uSiel na nezname miesto, &im bola
odcudzenim veci spbésobena Skoda pre ich vlastnika M. vo vySke 76,50€,

7/ napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 3T 204/2013 zo dfia
9.12.2013 s nadobudnutim pravoplatnosti dha 10.6.2014 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

a) dia 6.8.2014 v ¢ase o 11,30 hod. voSiel na ulici Sv. Michala 31 v Leviciach do predajne ,Obuv Style
Italy“ a ked' zbadal na pulte volne poloZenu ¢iernu koZenkovu kabelku, zobral z nej bielu koZenkovu
penazenku s dekoraciou kvetov zn. Hassion v hodnote 3,- €, v ktorej sa nachadzal obd&iansky preukaz,
vodi¢sky preukaz a zdravotna karta poistovne Union na meno A. W. a finan&na hotovost vo vyske 70,-
€, z obchodu utiekol pre¢ a medzi ulicami Komenského a Sv. Michala pefiazenku prezrel, vybral z nej
peniaze a penazenku aj s dokladmi zahodil do krikov, &im pre poSkodenu A. W. spbsobil Skodu vo vyske
73,- €,
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b) dria 12.8.2014 v &ase 0 10,30 hod. vosiel spolu s doposial nezistenou osobou na ulici Nabrezna 5 v
Leviciach do predajne nabytku ,EMILI®, kde bola otvorena miestnost pre zamestnancov, pricom z volne
poloZenej kabelky zobral mobilny telefon zn. C., L. XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 110,- € a pefiaZzenku
Ciernej farby v hodnote 3,- €, v ktorej bol ob&iansky preukaz a zdravotna karta poistovne VSZP na meno
R. C. a finan&na hotovost vo vyske 30,- € a ked ich zamestnankyria predajne uvidela, usli pre¢, pricom
obvineny z pefiazenky vybral peniaze, pefiazenku zahodil do vodného toku Perec a mobilny telefon dal
oznalenej nezistenej osobe, ¢im spbsobil pre poSkodenu R. C. Skodu vo vyske  143,- €,

c) drna18.8.2014 v ¢ase medzi 13,00 hod. az 13,30 hod. vosiel na ulici Sladkovi¢ova 2 v Leviciach do
kancelarie Slovenského zvazu zdravotne postihnutych ludi, ktora sa nachadza v dome kultury a sluzieb
Junior, kde zo sedacky zobral béZovu koZenu kabelku v hodnote 20,- €, v ktorej sa nachadzal mobilny
telefén zn. NOKIA 206, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 38,- €, ob&iansky preukaz, vodicsky
preukaz, doklady od vozidla Skoda T. EC U bankomatova karta od VUB banky, kli¢e od bytu a finanéna
hotovost’ vo vy8ke 100,- € ukryta v samostatnom puzdre, v8etko patriace V. Y., utiekol s kabelkou na
zachod v budove Junior, kde ju prezrel, vybral mobilny telefén, ktory nasledne predal neznamej osobe
za sumu 15,- € a kabelku aj s hore uvedenymi vecami a peniazmi nechal volne poloZenu na zachode,
¢im spésobil pre poSkodenu V. Y. Skodu vo vySke 38,- €,

d) dria 25.8.2014 v Case o 13,08 hod. voSiel na ulici Ku Bratke 2/A v Leviciach do predajne COOP
Jednota Nové Zamky bez nakupného kosika, priSiel k regalu s liehovinami, z ktorého vybral dve ffase
Karpatské Brandy Original, jednu ffadu si zastr€il za nohavice pod tricko a druhu ffadu drzal v ruke a
bez zaplatenia preSiel pokladni¢nou zénou medzi pokladiiami €. 4 a &. 5 tak, Ze si rampu, ktora bola
zatvorena otvoril k sebe a vySiel von z predajne, ¢im spdsobil pre spoloénost COOP Jednota Nové
Zamky spotrebné druzstvo so sidlom Hlavné nam. 6, Nové Zamky Skodu vo vySke 28,38 €



teda

v bodoch 1/ az 3/ trestného rozkazu
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 4/ trestného rozkazu
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe a spachal
uvedeny &in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bodoch 5/, 6/ a7/ trestného rozkazu

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spachal uvedeny &in, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
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v bode 6/ trestného rozkazu

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal
v bodoch 1/ az 3/ trestného rozkazu

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/, f/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v
zneni zakona ¢&. 334/2012 Z.z.,

v bode 4/ trestného rozkazu

- pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. v zneni zakona ¢. 1/2014 Z.z.,

v bodoch 5/ az 7/ trestného rozkazu

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z.z. v jedno&innom subehu s preinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v bode 6/ trestného rozkazu

a odsudzuje sa

l.

podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 334/2012 Z.z. /| dalej len
Trestného zakona /, za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, § 41 odsek 3 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, s
prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na spoloény a suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 18 / osemnast / mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sa obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek | Trestného zakona, sa obvinenému ur€uje skiSobna doba v trvani 36

/ tridsatSest' / mesiacov.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, sud zruSuje u obvineného M. vyrok o vine o pokraovacom
precine kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného
sudu v Leviciach sp. zn. 0T 9/2013 zo dna 15.02.2013, doruc¢eného obvinenému dna 15.02.2013,
pravoplatného dfia 15.02.2013, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste pod bodom I. ulozeného obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 3T 21/2014 zo dfa 26.09.2014, doru¢eného
obvinenému dfia 12.10.2014, pravoplatného 21.10.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

a

Il.

podla § 219 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 1/2014 Z.z.

/ dalej len Trestného zakona /, za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/,

§ 37 pismeno h/, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona,
s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 /
osemnast / mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyroky o trestoch uloZzenych obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 40/2015 zo dha 07.04.2015, doru¢eného obvinenému
dfia 16.04.2015, pravoplatného dria 25.04.2015, pod bodom II. tresthym rozkazom Okresného
sudu Levice sp. zn. 3T 21/2014 zo drfia 26.09.2014, doruCeného obvinenému dna 12.10.2014,
pravoplatného dfia 21.10.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 204/2013 zo
dna 09.12.2013, doru¢eného obvinenému diia 31.05.2014, pravoplatného dfia 10.06.2014, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obvinenému nahradit poSkodenym O.
R., nar. XX XX.XXXX v N. N, trvale bytom Z., S. A. XXX, okres U., spdsobenu $kodu vo vyske 100.-eur,
M. Z., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom N., O. 26, spésobenu Skodu vo vySke 22,50.-eur, A. W., nar.
XX XX XXXX v H., trvale bytom U., C. XX, spdsobenu $kodu vo vyske 70.-eur, R. C., nar. XX XX.XXXX
v D. N., trvale bytom U., Ku N. XX, spésobenu Skodu vo vySke 143.-eur, V. Y., nar. XX.XX.XXXX v
A., trvale bytom U., M. R. S. XX, spésobenu 8kodu vo vyske 38.-eur a COOP Jednote Nové Zamky,
spotrebné druzstvo, Hlavné namestie 6, 940 49 Nové Zamky, ICO : 00 168 882, spdsobenu $kodu vo
vySke 28,38.-eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud poskodenych M. Z., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom
N., 0. XX, R. C., nar. XX.XX.XXXX v D. N., trvale bytom U., Ku N. XX a V. Y., nar. XX XX.XXXX v A., trvale
bytom U., M. R. S. XX odkazuje so zvy8kom ich naroku na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

ondl’a § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poSkodenu INBOX s.r.o. Juzna trieda 64, 040 01 KoSice,
ICO : 36 599 441 odkazuje s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 189/2015. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Podkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim



poskodeného odkaze na oblianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.
Zu&astnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, m6ze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



