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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, C..,
C. D. U. Z. N. U,, v trestnej veci obzalovaného I. H., trestne stihaného pre zlo&in nedovolene;j vyroby
omamnych a psychotrop-nych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom
dna 20. novembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: L. H, nar. XX.XX.XXXX D. U., U. H. GA. XXX, C., t. &. v UVTOS a UVV llava,
jevinny, ze

1) od presne nezistenej doby do 03:30 hodiny dna 19.10.2014 pri sebe neopravnene prechovaval na
Trencianskej ulici v Novom Meste nad Vahom pri aredli stavebnin Hydros veci:

- zatavenu injekénu striekacku obsahujicu krystalicky material s hmotnostou 1.063 mg s priemernou
koncentraciou 63,4 % hmotnostnych metamfetaminu, €o predstavuje najmenej 17 jednorazovych davok
drogy,

- zatavenu injekénu striekacku obsahujicu krystalicky material s hmotnostou 1.516 mg s priemernou
koncentraciou 51,4 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o spolu predstavuje najmenej 19 jednorazovych
davok drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce hasi§ s hmotnostou 1.775 mg s priemernou
koncentraciou 7, 6 % hmotnostnych THC &o spolu predstavuje najmenej 5 jednorazovych davok drogy,
2.

- Cast’ mikroténového vrecka obsahujucu konope s hmotnostou 293 mg s priemernou koncentraciou
7,21 % hmotnostnych THC, €o spolu predstavuje najmenej 1 jednorazovu davku drogy,

- papierovu skladacku, obsahujucu krystalicky material s hmotnostou 76 mg s priemernou koncentraciou
70,8 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o spolu predstavuje najmenej 1 jednorazovu davku drogy,

- ruzovy papier oblepeny c&iernou lepiacou paskou obsahujluci krystalicky material s hmotnostou
107 mg s priemernou koncentraciou 67,4 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o spolu predstavuje
najmenej 2 jednorazové davky drogy, pricom ucinna latka Metamfetamin je zaradena v zmysle
Zakona Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, hasi§ (zivica z rastlin rodu Cannabis) a
konopa (rastliny rodu Cannabis) su v zmysle Zakona cislo 139/1998 Z. z. zaradené do |. skupiny
omamnych latok a Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona €islo 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
psychotropnych latok,



2) od presne nezistenej doby do 23:45 hodiny dha 28.10.2014 pri sebe neopravnene prechovaval na
Weisseho ulici v Novom Meste nad Vahom pri drogérii Tomanec veci:

- dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom obsahujuce suseny rastlinny material, konope s hmotnostou
18,25 g s priemernou koncentraciou 8,3 % hmotnostnych THC, €o spolu predstavuje najmenej 51
jednorazovych davok drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahujuci suseny rastlinny material konope s hmotnostou
808 mg s priemernou koncentraciou 13,3 % hmotnostnych THC, &o spolu predstavuje najmenej 4
jednorazové davky drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona &islo 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené
do I. skupiny omamnych latok, a ucinna latka Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle Zakona &islo
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do I. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode €. 1. a 2. rozsudku
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

¢im spachal

v bode €. 1. a 2. rozsudku
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
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Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1,§ 41 ods.2a § 172 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism.
), pism. n), § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 2T/14/2015-139 zo dna 23.02.2015, pravoplatnym dna
23.02.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 20.11.2015 a zistil nasledovné:

Obzalovany I. H. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, a po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/792/14/3304 zo dfia 21.05.2015,
dorucenej sudu dna 27.05.2015, pravne kvalifikovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona. Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii



skutku ako konkrétneho trestného &inu. ObZalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. ObZalovany tieZ deklaroval, Ze vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud su¢asne obzZalovaného poudil v
intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v
zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, a o ochrannom opatreni.

Z vyjadreni obZalovaného na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutoval.
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Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene

a) vyrobi

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného opisané v obzalobe pod skutkovlu podstatu
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedZe bolo preukazang, Ze
obzalovany neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku. Sud nemal
za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného islo
o konanie umyselné, ked-Ze chcel spd6sobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit zaujem chraneny
tymto zdkonom (priamy umysel). Zdkonom chrdnenym zaujmom je v predmetnej trestnej veci zdujem
spolo¢-nosti na ochrane zdravia obyvatelstva pred negativnymi u€inkami uzivania zakazanych latok.

Zo znaleckého posudku I.. Z. Z. Z. I.. |. B., znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktorého zavery boli so siuhlasom procesnych stran na hlavhom pojednavani precitané,
vyplyva, Zze obZalovany v Case spachania skutku vedel rozpoznat protipravnost svojho konania.
Rovnako jeho schopnost toto svoje konanie ovladat bola v €ase spachania skutku zachovana.
Obzalovany je schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny je zavisly od psychoaktivnych latok,
konkrétne od kanabinoidov (marihuana) a amfetaminu (pervitin). Navrhli uloZit obvinenému ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze pred spachanim skutku nebol sudne trestany, avSak
po spachani skutku do rozhodnutia o vine a treste bol dvakrat odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vadhom, &.k. 2T/14/2015-139 zo dha 23.02.2015,
pravoplatnym drna 23.02.2015, bol uznany za vinného zo zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podfa §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 323 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo



vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného zdkona mu sud
vykon trestu odniatia slobody podmieneéne odlozil a zaroven uloZil proba&ny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe,
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ktorej vymeru podfa § 51 ods. 2 Trestného zdkona stanovil na 36 mesiacov. Podla § 51 ods. 2, ods.
3 pism. b) Trestného zdkona mu okrem iného ulozZil obmedzenie spodivajice v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona
povinnost’ spocCivajucu v podrobeni sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1T/95/2015-149 zo dfa 25.08.2015,
pravoplatnym dfia 25.08.2015, bol uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1),
§ 37 pism. m) Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol podfa § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu tieZ bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Zo spravy riaditefa UVV a UVTOS llava vyplyva, Ze vykon trestu odhatia slobody, uloZeného
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1T/95/2015-149 zo dna
25.08.2015, pravoplatnym dria 25.08.2015, je bezproblémovy.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakon ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
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Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych



¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

U obzalovaného sud identifikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu skutku a dprimne ho ofutoval) a vzhladom na vyhlasenie o vine vykonané na hlavhom
pojednavani aj pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahanie sudu pri
objashovani trestnej €innosti). Sud u obZalovaného identifikoval pritaZujicu okolnost podla § 37 pism.
h) Trestného z&kona, kedZe obZalovany svojim konanim spachal viac trestnych &inov.

Obzalovany sa ku skutku priznal, jeho spachanie olutoval. Takyto postoj obZalovany prezentoval vo
vSetkych Stadiach trestného konania. Na hlavhom pojednavani vykonal vyhlasenie o svojej vine (§
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), ¢o sud na prospech obzalovaného zohladnil ako okolnost,
umoznujucu zredukovat predpokladanu €asovu naro€nost’ dokazovania a skér dospiet k rezultatu o vine
a treste. S poukazom na to, na osobu obZalovaného, na jeho socialne pomery a moznosti jeho napravy
dospel sud k nazoru, Ze suhrnny trest odnatia slobody ukladany na dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby je trestom zdkonnym a primeranym. U obzalovaného neboli zistené také Specifické okolnosti
pripadu, pre ktoré by mu sud mohol ulozit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Ani také, pre ktoré by
bolo mozné u neho uvazovat o podmieneénom odklade vykonu trestu s pripadnym uloZenim probaéného
dohladu. V jeho osobe sice vo vztahu k sudenému skutku ide o prvopachatela, avSak vzhfadom k tomu,
Ze suhrnny trest je ukladany za dva zlo€iny, spachané dvomi samostatnymi konaniami, ktorymi bolo
porusené dva rozlicné dblezité
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zaujmy chranené Trestnym zakonom, je na obZalovaného v zaujme efektivnejSieho dosiahnutia ucelu
trestu potrebné pdsobit nepodmiene&nym trestom odnatia slobody. S poukazom na uvedené ulozil sud
obzalovanému podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na
§ 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h) Trestného zakona suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko pred
spachanim skutku nebol vo vykone trestu uloZzeného za umyselny trestny ¢€in. Podla § 42 ods. 2
Trestného zakona sud sucasne zrusil vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 2T/14/2015-139 zo dia 23.02.2015, pravoplatnym dia 23.02.2015,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Takto uloZeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto
pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého mozno dévodne oCakavat efektivhu napravu
obzalovaného do buducnosti. UloZeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



O ochrannom lie€eni sud nerozhodoval, nakolko bolo zistené, ze znalcami navrhované ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie bolo obzalovaného I. H. ulozené uz rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, &.k. 1T/95/2015-149 zo dna 25.08.2015, pravoplatnym dna 25.08.2015, pri€om doposiafl
nedoslo k ukonéeniu ochranného lie€enia.

Obzalovany, jeho obhajca a prokurator, pritomni pri vyhlaseni rozsudku, sa po vyhlaseni rozsudku k
opravnému prostriedku nevyjadrili a neucinili tak ani v priebehu plynutia lehoty na podanie odvolania.
Vzhladom k uvedenej skutoénosti nadobudol tento rozsudok pravoplatnost a vykonatelnost dna
08.12.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



