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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatela: F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. Q. X, L. Z. V.,
zastupeny Advokatskou kancelariou Marko, s.r.0., ICO: 36 860 646, so sidlom Budatinska 47, Bratislava,
proti odporcovi: CAPITAL PARK s.r.o., ICO: 45 897 328, so sidlom Blagoevova 9, Bratislava, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 22.10.2015 sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud zamedzil odporcovi uzZivat nehnutelnost - vodovod v rozsahu podla
rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia v Bratislave C. k.: [. XXXX/IXXXXX/SOJ/V-
XXXX zo diia 26.03.2012 (dalej len ,, rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave®),
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.04.2012, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Dalej ziadal ulozit odporcovi zédkaz pokradovania v stavebnych pracach na vodovodnej pripojke pre
Panon Office v rozsahu podla situacie od PIPS SK, s.r.0. vypracovanej D.. B. X. pre investora odporcu,
ako aj zdkaz dalSich zasahov do vodovodu, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Navrhovatel zaroveri navrhol, aby mu bola uloZzena povinnost v lehote 60 dni od doru€enia uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia podat vo&i odporcovi navrh na zacatie konania o uréenie vlastnickeho
prava k vodovodu.

Svoj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia odovodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti- vodovodu v rozsahu podla rozhodnutia Obvodného uUradu Zivotného prostredia v
Bratislave, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.04.2012, a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s
pévodnym vlastnikom T. U. dfia 30.06.2015. Napriek uvedenej skutocnosti, odporca ako vyluény viastnik
susediacej nehnutelnosti - neskolaudovanej stavby Prevadzkovy objekt hala ALK VARIANT SHOP
nachadzajucej sa v Bratislave - m. &. PetrZzalka na Pandnskej ceste vyuziva na jej prevadzkovanie
a dokoncenie vodovod navrhovatela. Odporca deklaruje, Ze vodovod mal nadobudnut spolu so
stavbou Prevadzkového objektu haly ALK VARIANT SHOP v dobrovolnej drazbe osved&enej notarskou
zapisnicou N 1978/2013, NZ 54802/2013, NCRIs 55555/2013 zo dria 13.12.2013, ktora bola vyhotovena
notarom JUDr. Ondrejom Duriatom, sidlo notarskeho uradu: Zahradnicka &. 68, Bratislava. Vodovod
vS8ak v tejto notarskej zapisnici uvedeny nie je. Nakolko sa jednd o samostatny stavebny objekt,
ktory nie je prisluSenstvom predmetnej stavby, nikdy nebol vo vlastnictve pédvodného vlastnika stavby
Prevadzkovy objekt hala ALK VARIANT SHOP.

Navrhovatel mé za to, Ze Prevadzkovy objekt hala ALK VARIANT SHOP patriaci odporcovi nie je
mozné uzivat a vykonavat na riom dokon&ovacie prace bez napojenia na vodovod, ktory je jeho
vlastnictvom. Na stavbe Prevadzkovy objekt hala ALK VARIANT SHOP prebiehaju stavebné prace pri
ktorych dochadza k priamemu zasahu do vodovodu, kedZe odporca ma snahu pouzit' ¢ast vodovodu
ako pripojku a tym sp6sobom znefunkénit zostavajucu €ast vodovodu, ktora ma byt zaslepena. Vodovod



pritom nesluzi iba na zasobovanie vodou pre stavbu odporcu, ale aj pre dalSie susedné uz skolaudované
stavby.

Protipravne konanie odporcu spocivajuce v nereSpektovani a porudovani vlastnickeho prava
navrhovatela si podfa nazoru navrhovatelfa vyZaduje okamziti Upravu pomerov U&astnikov konania
v podobe nariadeného predbezného opatrenia. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na
pravach vidi navrhovatel v zasahu odporcu do vodovodu bez suhlasu vlastnika a tiez bez vykonania
opatreni zabezpec&ujucich neznehodnocovanie vodovodu. Bez nariadenia predbezného opatrenia by
doslo k znefunkéneniu vodovodu, €o by v buducnosti znemoznilo navratenie veci do pévodného stavu.
Navrhovatel sa bude vo veci samej domahat ur€enia vlastnickeho prava k vodovodu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud uloZit u€astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v O.s.p.
pripustné a opodstatnené vtedy ak:

a. sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi;

b. tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu;

c. tato do€asna uprava je potrebna;

d. sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav;

€. sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U€astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci).

Predbezné opatrenie ma byt vynimoénym pravnym prostriedkom, ktorym sud do&asne upravi nielen
faktické, ale aj pravne pomery ucastnikov konania, a tak im v pripadoch bezprostredne hroziacej ujmy
poskytne rychlu a u¢innu sudnu ochranu az do doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej,
alebo v pripadoch, kedy je doasna Uprava pomerov u€astnikov konania nevyhnutna na zabezpecenie
vykonu existujuceho, hoci edte nevykonatefného, pripadne o€akdvaného rozhodnutia (exekuéného
titulu).

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie aspon zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna
ochrana, ako i preukazanie naliechavosti potreby doCasnej Upravy vztahov medzi uastnikmi, a to
osvedcenim bezprostrednosti ohrozenia naroku, ¢i podkodenie prav a prdvom chranenych zaujmov.
Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenia predbezného opatrenia, musi sud
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u&astnikov,
pripadne tretich oséb.

V danom pripade sud posudil navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia v suvislosti s
predloZzenymi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nemozno vyhoviet.

Sud konstatuje, Ze doCasna uUprava pomerov uc€astnikov konania spocivajuca v uloZeni zakazu
odporcovi uzivat a akokolvek zasahovat do nehnutefnosti - vodovodu nie je dévodna, nakolko
navrhovatel neosved&il danost prava, ktorého predbeznej ochrany sa domaha.

Navrhovatel sidu neosvedcil najma pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu sporu,
ktorym je vodovod.



Na zaklade Zaloby T. U. zo dria 19.05.2015 smerovanej vo€i odporcovi je na tunajSom sude
vedené konanie sp. zn. 10C 283/2015, predmetom ktorého je obdobny narok na uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti - obsluznej komunikacii v rozsahu podla rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava
- Petrzalka €. k. XX-XX/XXXXX/DG.X/X/Gr-X zo diha 03.09.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
08.10.2010. V zmysle daného rozhodnutia sa tato nehnutelnost’ nachadza v k. U. PetrZzalka, obec
Bratislava - m. &. Petrzalka, okres Petrzalka a jedna sa o obsluznu komunikaciu odvodenej kategérie MO
7/40, (6,5/40), vetva A", dizka komunikacie 0,375122 km, vetva ,B*, dizka komunikacie 0,032529 km
pre planovanu zastavbu medzi Pandnskou cestou a jestvujucou Zeleznicou v Urovni Zelezni¢nej stanice
Petrzalka. Komunikacia je verejne pristupna a pripojena na Pandnsku cestu (miestna komunikacia
. triedy). Sugastou komunikacie je parkovaci kruh s pozdiznym radenim - 37 parkovacich stojisk,
oproti stavbam Polyfunkéné centrum Pandnska cesta-sever-stavba ,B“, Prevadzkovy objekt HALA
ALK VARIANT SHOP a parkovaci pas so $ikmym radenim - 27 parkovacich stojisk, pozdiz stavby
Polyfunk&né centrum Pandnska cesta-sever-stavba ,B“ (dalej len ,,obsluzna komunikacia®).

T. U. Ziadal zaroven aj o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi uzivat
nehnutelnost - obsluZznu komunikaciu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Oba navrhy na zacatie konania sa liSia v osobe navrhovatela, avSak skutkovy zaklad uplatnenych
narokov, €i uz predbeznych alebo vo veci samej, je takmer totozny. V predmetnej veci sp. zn. 10C
422/2015 odvodzuje navrhovatel svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti - vodovodu
od predchadzajuceho vlastnika T. U., titulom nadobudnutia ma byt kipna zmluva uzavreta s T. U. dfia
30.06.2015. V skdr za€atom konani sp. zn. 10C 283/2015 poziadal T. U. v pozicii navrhovatela
dfia 22.10.2015 o pripustenie zmeny navrhovatela. Ziadal z konania vystipit' s tym, Ze najeho
miesto vstupi Mario Karika vystupujuci ako navrhovatel v predmetnej veci sp. zn. 10C 422/2015.
Odvolal sa na pravnu skuto&nost, ku ktorej doslo po za¢ati konania, a tou je prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti - obsluznej komunikacii z T. U. ako predavajuceho na F. A. ako kupujuceho, titulom tej
istej kipnej zmluvy zo dria 30.06.2015.

Zaroven je sudu z listin predloZenych v konani sp. zn. 10C 283/2015 zrejmé, Ze Rozhodnutim Mestskej
Casti Bratislava - Petrzalka €. k. XX-XX/XXXXX/DG.X/X/Gr-X zo dna 03.09.2010 bola stavebnikovi
zdruzeniu Obsluznad komunikacia Pandnska, so sidlom Holi¢ska 42, Bratislava, zastupenému
spolo¢nostou ALK VARIANT Shop spol. s.r.o., so sidlom Haanova 10, Bratislava, povolena v
ramci stavby ,Vystavba vodovodu, kanalizacie, plynovodu, obsluznej komunikacie a spevnenych pléch®,
Pandnska cesta, Bratislava vystavba objektu E.2.4. Komunikacie a spevnené plochy. Z Rozhodnutia
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave €. k.: [. XXXX/XXXXX/SOJ/V-XXXX zo dha
26.3.2012, na ktoré sa navrhovatel odvolava v tejto veci sp. zn. 10C 422/2015, vyplyva, Ze prislusny
organ Statnej vodnej spravy a Specialny stavebny urad povolil stavebnikovi ALK VARIANT Shop spol.
s.r.o., so sidlom Haanova 10, Bratislava uZivanie objektu E.2.1 vodovodu v ramci stavby so zhodnym
nazvom: ,Vystavba vodovodu, kanalizacie, plynovodu, obsluznej komunikacie a spevnenych pléch®. V
oboch uvedenych konaniach sa teda jedna o samostatné objekty v rdmci rovhomennej stavby, ktora lezi
v bezprostrednej blizkosti objektu odporcu Prevadzkovej haly ALK VARIANT SHOP nachadzajucej sa
v Bratislave - m. &. PetrZalka na Pandnskej ceste.

Vo vztahu k uvedenému sud konstatuje, Ze predmetné konanie sp. zn. 10C 422/2015 a skor zagaté
konanie sp. zn. 10C 283/2015, ktoré su vedené voci tomu istému odporcovi, su veci
pravne aj skutkovo takmer totoZné. V predmetnom konani je v porovnani so skdr zaCatym konanim
zmenena individualizacia objektu protipravneho konania odporcu, charakter uplatneného naroku je
v3ak nezmeneny. Navrhovatel sa teda samostatnymi Zalobami domaha ochrany vlastnickeho prava k
jednotlivym objektom stavby, pri¢om titulom nadobudnutia mala byt ta ista kipna zmluva.

V konani sp. zn. 10C 283/2015 sud rozhodol uznesenim €. k. 10C 283/2015- 55 zo diia 12.06.2015 tak,
ze narok navrhovatela T. U. na nariadenie predbezného opatrenia v podobe do¢asného zakazu uzivania
nehnutelnosti - obsluznej komunikacie odporcom zamietol. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie tunajSieho sudu uznesenim €. k. 9Co 387/2015-90 zo dna 22.10.2015 potvrdil.

V tomto konani sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, ato
dodasného zdkazu uzivania nehnutelnosti - vodovodu odporcom, ako aj akéhokolvek iného zasahu do
tejto nehnutelnosti, a odévodriuje to skuto&nostou, Ze je vyluénym vlastnikom danej nehnutelnosti. Toto



vlastnictvo odvodzuje od kupnej zmluvy uzavrete;j s predavajucim T. U. dfia 30.06.2015.
Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k vodovodu v rozsahu podla rozhodnutia
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave, dalej ku kanalizacii v rozsahu podla rozhodnutia
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave, k plynovodu v rozsahu podla rozhodnutia Mestskej
Casti Bratislava- PetrZzalka a k obsluznej komunikacii Panénska 42, Bratislava v rozsahu podla
rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka. Predmet prevodu tak zahffia okrem objektu, na ktory
sa viaze narok uplatneny v predmetnom konani (vodovod) aj objekt, na ktory sa viaZze takmer totozny
narok uplatneny v skor zacatom konani sp. zn. 10C 283/2015 (obsluzna komunikacia).
Predavajuci T. U. povaZuje za pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu prevodu kdpnu
zmluvu uzavretu so spolo¢nostou ALK VARIANT Shop spol. s.r.o. dia 21.05.2012.

Tu istd kipnu zmluvu zo dna 21.05.2012 oznacil T. U. ako navrhovatel v skér zaCatom konani
sp. zn. 10C 283/2015 za titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti - obsluzne;j
komunikécii, ktorej sa vec tyka.

S poukazom na zhodné skutkové okolnosti, sud v predmetnej veci sp. zn. 10C 422/2015
odkazuje na pravne posudenie suvisiacej veci sp. zn. 10C 283/2015 prvostupfiovym, ako aj odvolacim
sudom, a to najma v otazke platnosti danej kipnej zmluvy.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co 387/2015-90 zo dna 22.10.2015 potvrdzujuceho
napadnuté uznesenie tunajSieho sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyplyva, Ze prvostupfovy sud spravne uzavrel, Ze navrhovatel sa zalobou vo veci samej,
ako aj navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha prava k nehnutelnosti, ku ktorej nema
Ziaden pravny titul, ndjomcom pozemkov na ktorych sa obsluzna komunikacia nachadza je zdruzenie
Obsluzna komunikacia Panonska a kedZe navrhovatelovi nesved¢&i ziadne pravo k nehnutelnosti,
ktorého ohrozenie by sa malo predbeznym opatrenim zabezpecit, nemdze vzniknut navrhovatelovi ani
Ziadna ujma. Po vecnom a pravnom posudeni navrhu na zaklade obsahu spisového materialu
dospel odvolaci sid zhodne so zaverom sudu prvého stupha k zaveru, ze navrhovatel neosveddil
v danom $&tadiu postupu konania zakonné podmienky pre nariadenie nim navrhovaného predbezného
opatrenia, neosvedCil, Ze je nositelom prava, ochrany ktorého sa doméaha, existenciu pravneho vztahu,
ktorému ma byt poskytnuta do¢asna ochrana v podobe navrhovaného opatrenia, ako aj vecnu suvislost
navrhovaného predbezného opatrenia s predmetom konania vo veci samej, ¢o viedlo odvolaci
sud k potvrdeniu napadnutého uznesenia v zmysle § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

Prvostupriovy sud sa predbezne zaoberal otazkou platnosti kipnej zmluvy zo dia 21.05.2012 ako titulu
prevodu vlastnictva nehnutefnosti - obsluznej komunikécie 2o spolo¢nosti ALK VARIANT
Shop spol. s.r.o. na nadobudatela Artura Gergijeva a dospel k zaveru, Ze platnost zmluvy okrem iného
vazne spochybriuje aj absencia overovacej dolozky, t.j. Uradne overeného podpisu predavajuceho. V
pripade zmluvy o prevode nehnutelnosti sa jedna o nedostatok, ktory ma za nasledok neplatnost zmluvy
v celom rozsahu. Na uvedeny nedostatok zmluvy sud poukazuje aj vo vztahu ku skumaniu dévodnosti
naroku v tejto veci sp. zn. 10C 422/2015, pretoze predmet zmluvy zahffial okrem prevodu vlastnictva
obsluznej komunikacie aj prevod vlastnictva dotknutého vodovodu.

V dbsledku neplatnosti uvedenej kdpnej zmluvy teda k platnému prevodu nehnutelnosti - vodovodu
z predavajuceho spolognosti ALK VARIANT Shop spol. s r.o. na kupujuceho T. U. nedoSlo.
Nasledné scudzenie nehnutelnosti nevlastnikom T. U. je preto vylu€ené. Navrhovatel v3ak vlastnictvo
nehnutelnosti - vodovodu odvodzuje prave od kupnej zmluvy uzavretej nasledne, a to dfia 30.06.2015
s predavajucim T. U.. Tuto kdpnu zmluvu taktieZ nemozno povazovat za platny pravny
titul nadobudnutia vlastnickeho prava k vodovodu, nakolko nikto nemdze previest na iného viac prav
ako mu patri. T. U. nebol vlastnikom predmetu prevodu prave s poukazom na zaver sudu o neplatnosti
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej mal tento nehnutefnost’ nadobudnut’ od pdvodného vlastnika, a preto
k platnému scudzeniu nehnutefnosti - vodovodu nedoslo ani na zaklade tejto kupnej zmluvy.

Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nedoslo k naplneniu
zakonnych predpokladov pre poskytnutie predbeznej ochrany uplatnenému naroku, kedze navrhovatel
neosvedCil danost’ prava na jeho strane.



O néahrade trov predbezného opatrenia bude sud v sulade s § 145 O.s.p. rozhodovat' v konani vo veci
samej.

Vzhladom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia pisomne, trojmo, cestou
podpisaného sudu.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti /§ 42 ods. 3 O.s.p./ obsahovat proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu stdu
a ¢oho sa odvolatel domaha.



