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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. lvany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: SETCAR s.r.o., so
sidlom Rychvald 816, Rychvald, Ceska republika,

ICO: 278 50 994, konajuci na zemi Slovenskej republiky prostrednictvom SETCAR s.r.0. - organizaéna
zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, Turany,

ICO: 47 790 857, pravne zastipeného: JUDr. Tomas$ Zboja, so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 42
072 905 proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 452 72 956, konajtica na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom
svojej organizacnej zlozky: Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom
Lamacska cesta 3/A, 841 04

Bratislava-mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 54 228 573, v spore o zaplatenie 148,44 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna

23. juna 2020, ¢. k. 11C/3/2018-170, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanémusa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom, v poradi druhym, vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom
Il. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. P6vodny rozsudok
vydany vo veci prvoinstanénym sudom dria 22. maja 2018 bol po odvolani Zalobcu odvolacim sudom
zrudeny z procesnych dévodov, ked listiny vyznamné pre rozhodnutie vo veci boli prvoinstanénému sudu
sice doru€ené, avSak neboli vytlatené z elektronického sudneho spisu. Absencia uvedenych listin v
spise viedla prvoinstanény sud k nespravnemu rozhodnutiu vo veci pri rozhodovani o aktivnej legitimacii
Zalobcu na podanie Zaloby, ako aj pri posudeni plynutia premli€acich leh6t, vzhfadom na vznesenu
namietku premli&ania zo strany Zzalovaného.

1.2. V odbvodneni napadnutého rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia sumy 148,44 Eur s prisluSenstvom s oddvodnenim, Ze pri dopravnej nehode, ku ktorej
doSlo diia 07.10.2015 v K. spdsobenej poSkodenému O. W. na vozidle H. U. ev. €.: K ktora Skodova
udalost’ bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného, bol nuteny
poskodeny uzivat ndhradné motorové vozidlo. Za tento ngjom Ziadal uhradit sumu

148,44 Eur s prisluSenstvom. Poukazal na to, Ze 3etrenie poistnej udalosti bolo ukonlené dna
23.10.2015. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania s poukazom na ustanovenie § 106 Obgianskeho



zdkonnika a namietal aj aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakofko Zalobca nepreukazal, Ze je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

1.3. Svoje rozhodnutie odévodnil prvoinstancny sud s poukazom na § 4 ods. 1, 2, § 11

ods. 7, § 15 ods. 1, 2 z. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 106 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 442

ods. 1, 3 a § 443 Obcianskeho zakonnika.

1.4. Prvoindtan¢ny sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané ze, Zmluvou

o postupeni pohladavky uzatvorenou dfia 6. juna 2017 postupca O. W. postupil na spolo¢nost SETCAR
s.r.o. pohlfadavku, ktort mal voCi Generali Poistovni, a.s. ako likvidaénému zastupcovi, ktory riesil Skodu
sposobenu vozidlom M. M. EVC: K vo vyske 148,44 Eur z titulu jeho naroku vodi poistovni podla § 4
z. €. 381/2001 Z. z. ISlo

0 narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla

v priinnej suvislosti so Skodou €. 6400994095 dria 07.10.2015 na vozidle H. U.,

EVC: K Spolo&nost SETCAR, s.r.o. sa zaviazala uhradit za postupenie pohladavky odplatu vo vyske
148,44 Eur.

1.5. Zmluvou o néjme €. 327 zo diia 09.10.2017 prenajimatel SETCAR s.r.o. dal do najmu najomcovi
0. W, bytom K. osobné motorové vozidlo zn. H. U. bielej farby na dobu od 09.10.2015 do 16.10.2015
s dobou najmu 38 Eur/denne.

1.6. Spolo¢nost SETCAR s.r.o. vystavila diia 19.10.2015 faktaru €. 20150345, splatnu dia 02.11.2015
0. W., bytom K. na sumu 364,80 Eur za prengjom nahradného vozidla podla Zmluvy o najme ¢&. 327.
Faktura je opatrena podpisom O. W., ale bez uvedenia datumu, kedy tuto faktiru O. W. prevzal.

1.7. Zlistiny ozna&enej ako plna moc, ktoru predlozila zastupkyria Zalovaného, spisanej dfia 19.10.2015
vyplyva, Ze O. W. splnomocnil spoloénost SETCAR s.r.0. na prevzatie poistného plnenia za nahradné
vozidlo, v ktorej je uvedené &islo faktury a suma 364,80 Eur.

Listina je podpisand oboma u€astnikmi a je z nej zrejmé, Ze tymto diiom O. W. prevzal fakturu &islo
20150345, vystavenu dna 19.10.2015. PIna moc preukazuje, Zze uz dia 19.10.2015 Zalobca a O. W. ako
poskodeny vedeli o vySke Skody. Nasledne Zalovany likvidoval tuto Skodu a oznamil to listom zo dha
23.10.2015, v ktorom je uvedené poistné plnenie 216,36 Eur.

1.8. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Zze O. W. podpisal prevzatie na fakture &.
20150345 v den vystavenia tejto faktury, t. j. dfia 19.10.2015, avSak uz bez uvedenia datumu. Tato
faktura bola zalovanému zaslana na preplatenie. Dfia 27.10.2015 bolo zalobcovi poukazané kratenie
poistného plnenia, pricom uvedené potvrdzuje aj vypis z u¢tu zalobcu. Uviedol, Ze az dna 27.10.2015
teda doslo k oznameniu vySky Skody stanovene;j

v ramci Setrenia poistnej udalosti. Co sa tyka datumu, kedy Zalovany prevzal oznamenie

o postupeni pohladavky sa nevedel presne pravny zastupca Zalobcu vyjadrit, ale uviedol, Ze postupenie
pohladavky bolo Zalovanému oznamené po podpise Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 06.06.2017.
Kedy oznamenie o postupeni pohlfadavky sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného nepovazoval za
vyznamné, nakolko urenie tohto momentu nemalo vplyv na posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu.
Zalobca sa mohol ako aktivne vecne legitimovany subjekt uginne domahat naroku na nahradu
krateného najomného az odo dna 06.06.2017. Za zaciatok plynutia premi€acej doby je preto mozné
povaZzovat datum 06.06.2017, kedy sa Zalobca stal aktivnhe vecne legitimovany, nakofko dIZnik/
poskodeny az vtedy zaplatil Zalobcovi dIznu Ciastku a teda Zzalobcovi vznikla Skoda. K tomuto pisomnému
vyjadreniu predloZil vypis z u¢tu za obdobie od 01.10.2015 do 31.10.2015, z ktorého je zrejmé, Ze dna
27.10.2015 bola uhradena spolo¢nostou Generali Poistoviia, a.s. suma

216,36 Eur.

1.9. Sud prvej indtancie z listiny oznaCenej ako plna moc s datumom 19.10.2015 (&.I. 164) zistil, Ze
splnomocnitel O. W. splnomocnil spolo¢nost SETCAR s.r.0. na prevzatie poistného plnenia na nahradné
vozidlo na bankovy Uc€et €islo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny

v penaznom Ustave P. banka, €islo faktury: 20150345, vo vySke 364,80 Eur a spoloCnost SETCAR
s.r.o. splnomocnenie prijala.



1.10. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani diia 23. juna 2020 uviedla, ze

z predloZzenej plnej moci zo dfia 19.10.2015, ktorou splnomocnitel O. W. splnomocnil spolo¢nost
SETCAR s.r.o. prevziat poistné plnenie za nahradné vozidlo a v ktorej je uvedené Cislo faktury a ajsuma
364,80 Eur vyplyva, Ze tymto diiom, t. j. vystavenim plnej moci dfia 19.10.2015 O. W. prevzal faktaru
vystavenu dnia 19.10.2015, €o na fakture potvrdil podpisom, avSak bez uvedenia datumu. Z uvedenej
plnej moci vyplyva, Ze uz diha 19.10.2015 Zalobca vedel o vySke Skody, rovnako aj O. W. o vySke Skody
vedel z tejto faktary dia 19.10.2015, lebo tento def ju podpisal. Zalovany nasledne likvidoval $kodu,
toto oznamil pripisom zo dfia 23.10.2015 oznacena listina ako oznamenie o ukon&eni likvidacie poistnej
udalosti, kde je uvedené poistné plnenie vo vySke 216,36 Eur. Z tychto skuto€nosti vyplyva, ze O. W.
prevzal fakturu dria 19.10.2015 a od tohto dria sa odvija aj zadiatok preml€acej subjektivnej doby, ktora
uplynula dfia 19.10.2017, priCom Zaloba bola podana na Okresny sud Banska Bystrica dfia 26.10.2017,
teda zjavne po uplynuti premi€acej doby. Uviedla, Ze nova premli&acia doba nezacala plynut postupenim
pohfadavky.

1.11. Sud prvej inStancie skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanej Zalobe a nasledne Zalovanym
vznesenu namietku premli€ania uplatneného naroku.

1.12. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym na podanie
Zaloby.

1.13. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania preto sa fiou prvoindtanény sid sa
zaoberal. Kon$tatoval, Zze v sudenej veci narok Zalobcu nie je narokom na poskytnutie poistného plnenia,
ale ide o narok na nahradu Skody, ktorého narok sa spravuje ustanovenim § 106 Obc&ianskeho zakona.

1.14. Po doplnenom dokazovani prvoinstanény sud uzavrel, Ze subjektivha preml€acia doba v sudenej
veci zaCala Zalobcovi plynat odo dnia 19.10.2015. PoSkodeny O. W. prevzal v tento deri fakturu, ktorej
Cislo je uvedené v plnej moci zo dfia 19.10.2015 spolu s vySkou sumy 364,80 Eur. Sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze tymto dfiom sa poSkodeny dozvedel o vySke Skody. Prvoinstanény sud uzavrel,
Ze plnd moc preukazala, ze uz diha 19.10.2015 Zalobca vedel o vySke Skody, pretoze aj plna moc je
opatrena podpisom nielen poskodeného O. W., ale aj Zalobcu. V plnej moci je uvedena vySka Skody
a Cislo faktury. Az potom Zalovany likvidoval Skodu, o ¢om sved¢i list zo dria 23.10.2015. Subjektivna
premliacia doba teda zacala plynut odo dia 19.10.2015, kedy sa Zalobca a aj poSkodeny dozvedel
o vySke Skody a kto za fiu zodpoveda. O osobe Skodcu mali vedomost uz v defi vzniku 8kody, t. j.
dria 07.10.2015, teda v den poistnej udalosti. Subjektivha preml¢acia doba uplynula dfa 19.10.2017 a
Zaloba na Okresny sud Banska Bystrica bola podana dha

26. oktdbra 2017, teda zjavne po uplynuti 2-ro€nej subjektivnej premiacej doby.

1.15. K argumentacii Zalobcu k Zalovanym vznesenej namietke premiania sud prvej indtancie uviedol,
Ze na pravny vztah aplikoval ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika  z dbévodu, Ze to vyplyva
priamo z ustanovenia § 15 ods. 2 z. €. 381/2001 Z. z. V tomto odkaze je ako jediné zakonné ustanovenie
Obcianskeho zékonnika upravujuce premlianie uvedeny prave § 106 Obcianskeho zakonnika. Zakon
€. 381/2001 Z. z. je lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku, preto sa otazka premi€ania
naroku spravuje prave uvedenym ustanovenim a v fiom uvedenym odkazom na ustanovenie § 106
Obgianskeho zakonnika. K ustanoveniu § 15 ods. 2 z. €. 381/2001 Z. z. je uvedeny vyluéne odkaz na
ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika, teda ide o taxativnhe uvedenie konkrétneho zakonného
ustanovenia, nie demonstrativne. Preto nie je mozné pristupit k argumentacii Zalobcu, Ze objektivha
premli€acia doba zadina v danom pripade plynut za rok po poistnej udalosti a subjektivna 2-ro€na doba
od momentu zaplatenia ceny najmu poSkodenym. Objektivna 3-ro€na preml€acia doba plynula odo dna
vzniku 8kodovej udalosti, t. j. od 07.10.2015 a subjektivna 2-ro€na preml€acia doba plynie odo dfia
19.10.2015, kedy sa Zalobca a tiezZ poSkodeny dozvedel o konkrétnej vySke Skody z faktury €. 20150345
vystavenej diia 19.10.2015.

1.16. Sud prvej inStancie hodnotil dokazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach

a prihliadol na v8etky skutoCnosti a dékazy, ktoré vysli v priebehu konania najavo

a vzhladom na vznesenu namietku preml&ania, zalobu zamietol, pretoze narok zalobcu povazoval za
premicany.

1.17. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.



2.1. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa

§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil tak,
Ze Zalovanému ulozi povinnost' uhradit’ Zalobcovi sumu 148,44 Eur spolu s prisluSenstvom a priznal mu
nahradu trov konania.

2.2. Vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného povazoval za nedévodnu s poukazom na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/986/2001 zo diia 20.02.2003. Zdéraznil, ze
prvoindtanény sud nezaujal Ziadne stanovisko k argumentacii, Zze ku Skode spocivajucej v nakladoch
vynaloZzenych na najom nahradného vozidla malo déjst uz v deh nehody, ani k tvrdeniu, Ze pri
prenajme nahradného vozidla po€as opravy poskodeného vozidla v suvislosti so Skodovou udalostou
vznikne Skoda, teda zniZenie majetkovej hodnoty poSkodeného az uhradou najomného. Je pravdou,
Ze poskodeny prenajaté motorové vozidlo v danom €ase uZival, av3ak Ziadne finanéné prostriedky za
prenajom nevynalozil az do uhrady faktury, a to je do dha uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavky
dia 06.06.2017. V zmysle tejto zmluvy, jej bodu 5 doSlo k uhrade prenajmu motorového vozidla
vzajomnym zapoc¢tom pohladavok, v désledku ¢oho doslo k realnemu ubytku majetku poSkodeného,
a teda aj k vzniku samotnej $kody. Zalobca dévodil, Ze na zaklade samotnej $kodovej udalosti este
nedoslo ku Skode na majetku poSkodeného, a preto sa poSkodeny v tom ¢ase nemohol s Uspechom
domahat jej nahradenia na prislusnom sude. Nakolko v tomto pripade doslo k vzniku Skody zaplatenim
ceny prendjmu za nahradné motorové vozidlo v zmysle vystavenej faktury dra 06.06.2017, subjektivna
dvojroéna premléacia doba zagala plynat od momentu zaplatenia ceny najmu poskodenym. Zalobca
konstatoval, Zze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku nalezite nezohladnil vyznam predloZzeného
listinného dékazu (vypis z jeho uctu z €.I. 156), z ktorého je zrejmé, ze k Ciasto&nej uhrade zo strany
Zalovaného doslo az dna 27.10.2015. Na zaklade rozhodnutia poistovne o ukonéeni Setrenia poistnej
udalosti nedoslo k preplateniu celej vySky fakturovaného najomného.

2.3. Do ukonéenia etrenia poistnej udalosti a doru¢enia oznamenia v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP
tak nie je mozné s urcitostou stanovit vysku Skody, ktorej preplatenia by sa poSkodeny mohol domahat
v pripadnom sudnom konani.

2.4. Zalobca podotkol, Ze nazor sudu prvej instancie o premléani predmetnej pohladavky nie je spravny,
nakol'ko sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti bral do uvahy len vedomost poskodeného o vzniknutej
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, avSak nebral do Uvahy vedomost poskodeného o vySke nahrady
8kody, t.j. redlnu moznost podkodeného na uplatnenie naroku na sude, ktora prichddza do uvahy
az po skonc&eni Setrenia poistnej udalosti a poukazani plnenia, pretoze az uhradou Skody dochadza
k odstrdneniu neziaduceho stavu spdsobeného dopravnou nehodou. Nie je pravdou, Ze poskodeny
sa o0 vySke vzniknutej Skody a o tom, kto za fiu zodpoveda, dozvedel uz pri vystaveni faktary za
prenajom. Je zrejmé, Ze v Case vystavenia faktury poSkodeny nevedel v akej vySke mu bude Skoda
preplatend. Zalobca mal za to, Ze ustanovenie § 104 Obgianskeho zakonnika predstavuje vo vztahu k
§ 106 Obcianskeho zakonnika konkrétnejSiu pravnu upravu, ktord sa ma v zaujme zachovania zasady
lex specialis derogat legi generali na tento pripad aplikovat pred vSeobecnou upravou premi&ania
nahrady Skody. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel k ustaleniu nespravneho momentu zac¢atia plynutia
premliCacej doby, pricom mal dostatoéne preukazanu dévodnost uplatnenej istiny.

3.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze k otazke aplikacie pravnej normy odvolaci
sud v predchadzajucom rozhodnuti vyslovil pravny zaver, ked uzavrel, Ze premi€anie v sudenej veci
sa riadi ustanovenim § 106 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu argumentacia Zalobcu o potrebe
aplikacie ustanovenia § 104 Obcianskeho zdkonnika v predmetnej veci sidom prvej inStancie neméze
byt spravna. Sudeny narok predstavoval nepochybne narok na nahradu Skody poskodeného a nie narok
na poistné plnenie poistenému z uzavretej poistnej zmluvy, a preto nie je spravna aplikacia ustanovenia
§ 104 Obcianskeho zakonnika.

3.2. Za moment vedomosti poSkodeného o Skode je potrebné povazovat moment, kedy mu bola faktura
Cislo 20150345 dorucena, t.j. kedy poSkodeny z jej obsahu ziskal vedomost o vySke Skody. Prave
tato skutonost mala vplyv na zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby podla ustanovenia §
106 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukézal na to, Ze v konani bolo preukazané, Zze poskodeny
dria 19.10.2015 podpisal pre Zalobcu splnomocnenie, ktorym ho splnomocnil na prevzatie plnenia za
nahradné vozidlo, pri€¢om v tomto splnomocneni je uvedené &islo konkrétnej faktary 20150345 a aj suma,
na ktoru bola tato vystavena



(364,80 Eur). Z tohto listinného ddkazu mal sud prvej inStancie za nepochybne zistené, Ze dna
19.10.2015 poskodeny fakturu prevzal, teda ju mal k dispozicii, a mal z tejto faktury presna informéciu
o vyske Skody (sumy, na ktoru bola faktira vystavend), na zaklade ktorej bola nasledne aj v konani
uplatnena. Poskodeny sa dozvedel o vySke Skody z uvedenej faktury, ked vedomost o jej vystaveni a
fakturovanej sume sam potvrdil v splnomocneni pre Zalobcu zo dfia 19.10.2015. Tymto dfiom zacala
plynut’ subjektivna dvojro€na preml€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenym.
Rovnaky moment zaciatku plynutia premli&acej doby plati aj pre Zalobcu, ktory pohladavku nasledne
nadobudol postupenim. Tvrdenie Zalobcu o inom momente vzniku vedomosti poSkodeného o Skode,
resp. o zaciatku plynutia preml¢acej doby nemdze preto obstat.

4.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného ohladne
momentu zaciatku plynutia premiacej doby su zjavne neopodstatnené a zavadzajiuce, nakolko odvolaci
sud v bode 11. zruSujuceho uznesenia zo dia 25.02.2020 uviedol, Ze zaver prvoinstanéného sudu o tom,
Ze subjektivna premli€acia doba zacala plynut drfia 19.10.2015 povazoval za pred&asny a nedostatone
oddvodneny. Zarover dodal, ze

z obsahu spisu nevyplyva datum, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, ktora skutoénost’ mala vplyv
na zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby.

4.2. Podotkol, Ze vec bola sudu prvej inStancie vratena prave za u¢elom ustélenia

momentu vzniku Skody a zaciatku plynutia subjektivnej a objektivnej premiCacej doby, a to
vysporiadanim sa s pravnou argumentaciou oboch stran sporu, k Somu v8ak nedoslo. Zalobca namietal,
Ze sud prvej indtancie nebral do uvahy jeho tvrdenia, ked poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky dévodiac, Ze pokial poskodeny neuhradil faktiru za prenajom nahradného vozidla
nevznikla mu S8koda a nemdéze sa s uspechom domahat jej nahrady na prislusnom sude, kedZe v takomto
pripade nedoslo k zniZzeniu majetkovych hodnét poSkodeného.

4.3. Prvoindtanény sud nezaujal Ziadne stanovisko k tomu, Ze pri prendjme nahradného vozidla
pocas opravy poskodeného vozidla v suvislosti so Skodovou udalostou vznikne Skoda, teda znizenie
majetkovej hodnoty poskodeného az uhradou najomného. V def vzniku poistnej udalosti este
nedochadza ku Skode na majetku poskodeného, a preto premi€acia doba na uplatnenie naroku na
nahradu $kody nembdze zac&at plynut skor, ako vznikne samotna Skoda.

5.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zdéraznil, Ze v konani nebolo sporné,
Ze poskodeny fakturu za najom nahradného vozidla nikdy neuhradil, teda na jeho strane nedoslo k
vynaloZeniu Ziadnych finanénych prostriedkov, ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako majetkovu
ujmu vo forme redlneho Ubytku akychkolvek jeho majetkovych hodnét, ako to vyplyva z uvedeného
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/986/2001.

5.2. Zalobca si z uvedeného rozhodnutia G&elovo vybera a svojsky interpretuje len niektoré ¢asti, bez
zohladnenia jeho celkového kontextu, ked v tomto rozhodnuti Najvy$si sud Ceskej republiky vyslovil
predovSetkym pravne zavery vo vztahu k posudeniu platnostimozZnosti postupenia (neexistujucej)
pohladavky na nahradu Skody. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze jeho pohladavka nemohla vzniknut dha
19.10.2015, ale ako v priebehu konania na sude prvej inStancie opakovane tvrdil, Ze vznikla az neskor,
a to dna 06.06.2017 (zapocitanim pohladdvok v zmysle zmluvy o postupeni) je otazne, z akého
dbvodu sa Zalobou domaha aj uroku z omeskania odo dria 08.11.2015, ked v zmysle nim predkladanej
argumentacie,

v danom Case este tato jeho pohladavka, (respektive pohladavka poskodeného) ani neexistovala, a
teda aj pripadny dlznik by nemohol byt logicky ani v omeskani s jej uhradou.

6. Dal$ie pisomné podania vo veci podané neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu zalobcom v zakonnej lehote podaného odvolania podla §
379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
ked v predmetnej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.



8. Uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dha 22. marca 2022 ¢&. k. 8Co/19/2020-190 odvolaci
sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalovaného GSK Financial a.s. (predtym Generali
Poistovfia, a. s.), so sidlom Bratislava, Lamacska cesta 3/A,

ICO: 35 709 332 vstupila spoloénost Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom

Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 452 72 956, konajuca na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organizacnej zlozky: Generali Poistovia, pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573.

9. Obligatérne (§ 380 ods. 2 CSP) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v ust. §
389 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej
inStancie v tom smere, &i jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskutoChovala jej
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia
nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani
pred odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. PoruSenie procesnych
predpisov odvolaci sud v konani nezistil.

10. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spdsobom a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s poukazom
na nim citované ustanovenia Zalobu zamietol.

11. V sulade s § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej indtancie sa vysporiadal s
podstatnymi vyjadreniami stran sporu. V tomto smere je nevyhnutné poukézat na uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. Il. US 78/2005, podla ktorého odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanéného konania
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

12. Za podstatné odvolacie namietky Zalobcu povazoval odvolaci sud jeho tvrdenia, Ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, ked sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu
tykajucou sa Zalovanym vznesenej namietky premliania, namietal nespravne pravne posudenie
Zalovanym vznesenou namietkou preml€ania, ako aj nespravne posudenie momentu zacatia plynutia
subjektivnej premi¢acej doby Zalobcu. Uvedené odvolacie namietky odvolaci sud nepovaZoval za
dévodné.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v bode 40. napadnutého
rozsudku, v ktorom dostatone a presvedcivo oddvodnil aplikaciu ustanovenia § 106 Obcianskeho
zakonnika v sudenej veci. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nie je povinnostou sudu
vyvracat’ Zalobcovi jeho argumentaciu, ktorou sa domahal aplikacie ustanovenia § 104 Obcianskeho
zakonnika za situacie, ked prvoinstanény sud jasne a zrozumitelne vyargumentoval pravne posudenie
veci podla ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika. Rovnako nie je povinny vysporiadavat sa
s argumentaciou zalobcu o zaclati plynutia subjektivnej preml€acej doby Zalobcovi az zaplatenim
predmetnej faktury, za situacie ked prvoindtanény sud jednoznaéne ustélil moment zacatia jej plynutia
na deh prevzatia faktury poSkodenym, ktory dostato¢ne jasne a zrozumitelne odévodnil.

14. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z stavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby
sa spochybriovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne odévodnené a maju oporu vo
vykonanom dokazovani. Rozhodnutie sudu prvej inStancie spifia vSetky naleZitosti ust. § 220 ods. 2
CSP. Sud prvej inStancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, zdévodnil, ktoré skutonosti povaZzoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie



rozhodnutia sudu prvej indtancie, je dostatoéne argumentaéne presvedc&ivé a vychadzajuce z riadne
zisteného skutkového stavu.

15. Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud uzavrel, Ze tento nie je mozné povaZovat
za nedostatoéne oddvodneny ani formalisticky. Aplikaciu ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika
prvoindtanény sud riadne odbévodnil a spravne uzavrel, Ze objektivna trojroéna premiCacia doba v dane;j
veci zaCala plynat dna 07.10.2015, teda v defi vzniku poistnej udalosti. V tento defi mal poSkodeny
(pravny predchodca Zalobcu) vedomost o osobe Skodcu, teda osoby, ktora zodpoveda za Skodu.
Dvojroéna subjektivna preml€acia doba zac¢ala plynat diiom 19.10.2015, kedy poSkodeny (pravny
predchodca Zalobcu), prevzal fakturu &islo 20150345 za prenajom vozidla, z ktorej sa dozvedel vysku
Skody. V tento deh aj preukazatefne udelil pinu moc na zastupovanie, z ktorej jednoznacne vyplyva,
Ze dfia 19.10.2015 uz mal vedomost o vySke Skody. Dvojro€néa subjektivna premli&acia doba uplynula
preto dfia 19.10.2017. Zaloba bola podana na sud 26.10.2017, teda po uplynuti dvojroénej subjektivne;
premliacej doby. Uvedené zavery sudu prvej indtancie v bode 38. napadnutého rozsudku povazuje
odvolaci sud za spravne a plne sa s nimi stotoZriuje. K argumentacii Zalobcu dalej uvadza,
Ze je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca postupenim pohladavky vstupil do prav a povinnosti svojho
pravneho predchodcu, v tomto pripade poskodeného a teda aj do plynutia jeho preml€acich lehét. Z
uvedeného dbvodu nie je spravna argumentacia Zalobcu v konani. Pokial Zalobca odvodzuje plynutie
premli¢acej doby od momentu zaplatenia uvedenej faktury, ktort spaja so zapo&tom vykonanym medzi
nim a jeho pravnym predchodcom zo dna 06.06.2017 tvrdiac, Zze tym momentom mu vznikla Skoda, tato
nie je spravna. Pri akceptacii takéhoto spésobu poditania premi€acej doby by dochadzalo k umelému a
Spekulativnemu predlZovaniu subjektivnych premi&acich lehét.

16. Na podporu argumentacie tak prvoinstanéného ako aj odvolacieho sudu, odvolaci sud poukazuje
na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/9/2021

zo diia 31.03.2022, ktoré v praxi ustalilo moment zadiatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby naroku
poskodeného voci poistovatelovi. V tomto rozhodnuti Najvy33i sud Slovenskej republiky uzavrel, Ze
pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby naroku na nahradu Skody voci poistovatelovi podla
§ 15 ods. 1 z. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, je podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika rozhodujuci
okamih kedy sa poSkodeny preukazatelne dozvedel o vySke Skody (napr. z dokladu o cene opravy
poskodeného motorového vozidla) a o tom, kto za fiu zodpoveda, a nie okamih doruenia ozndmenia
o vysledku poistného Setrenia zo strany poistovatefla), ktorym poistovatel len oznamuje poskodenému,
¢i a v akom rozsahu poskytne poSkodenému plnenie na uplatneny narok na nahradu Skody. Zavery
tohto rozhodnutia o za&ati plynutia subjektivnej premli&acej doby su podla nazoru odvolacieho sudu plne
aplikovatelné na sudenu vec v tom smere, Ze v praxi bol ustaleny moment zagiatku plynutia subjektivnej
doby poSkodenému v zmysle ustanovenia

§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to uvadzany prikladmo - ako datum prevzatia dokladu o cene
opravy motorového vozidla. Z uvedeného mozno preto uzavriet, Ze v sudenej veci je to moment prevzatia
faktury €islo 20150345 poskodenym, v ktorej sa dozvedel vySku Skody, ktora mu vznikla titulom prenajmu
nahradného vozidla, a na zaplatenie ktorej mal voci Zalovanému narok. Vzhlfadom ku skutonosti, Ze
vy$8ie uvadzané rozhodnutie Najvyssieho sudu SR je zo dia 31.03.2022, odvolaci sud sa nezaoberal
Zalobcom uvadzanym rozhodnutim Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/986/2001, &i inymi
rozhodnutiami sudov rozhodnutymi pred dfiom 31.03.2022. Zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti
vznesenej namietky preml¢ania Zalovanym posudil odvolaci sud ako spravny

a preto uzavrel, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked Zalobu zamietol.

17. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania zasad podla § 251 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine v pomere hlasov tri ku nule.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
doba plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



