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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: Q. P., nar. XX. X.XXXX,
bytom Z. XX/X, C., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov.hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 35807598 o ur&enie neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy takto

rozhodol:

I.UrCuje sa, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o uvere ¢.901300566 zo dna 26.4.2011, uzavreta
medzi zalobkyriou a zalovanym, je neplatna.

ll.Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni na trovach konania sumu 167,78Eur na G&et pravneho
zastupcu zalobkyne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa domahala vogi Zalovanému uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o Uvere
€.901300566 zo diia 26.4.2011, uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je neplatna. Svoju Zalobu
odbvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Uverovy pravny ukon, ktory sa stal prdvnym ramcom na
poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovu spotrebitelskd zmluvu o Uvere. Povazuje
zmluvu za problematicki a z eurokonformného hladiska za najmenej z €asti za neudrZatelnu. Vztah
uCastnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Zze platnost’ pravneho ukonu bude musiet posudit
sud. V zmluve su okrem iného neprijatefné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s §54 ods.1
0OZ a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona /napr. rozhodcovska dolozka, uzerné uroky, neprijatefny
administrativny poplatok, dohoda o zrazkach zo mzdy atd’./. Zalovany listom zo dfia 13.12.2012 pozZiadal
zamestnavatefla Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy z
predmetnej Uverovej zmluvy. Zalobkyha institt dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny s
pravom Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou, a preto je v predmetnej veci neplatny /
§39 OZ/. Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sudu SR alebo Stdneho
dvora EU. Poukéazala na §551 OZ, ktory upravuje dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Dalej
poukéazala na to, Ze v danom pripade ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat
majetok diZnika. DIznik tieto zrazky nedokéze priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to
napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom
Zalobkyne je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohlfadavky a jej prisluSenstva
na ucely mimosudneho postihnutia majetku Zalobkyne nepotrebuje sidne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Takyto indtitit sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej unie a ¢l. 7 Ustavy SR. Dalej
poukéazala na to, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivhom vyhodnoteni
vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prislusenstva. Vyska
pohfadavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza Sudny dvor pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej intitlcie je relevantné ex



offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostéva do kolizie s verejnym poriadkom ak déjde k zréZzkam zo
mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zdkona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut’ obdobne ako to vyZaduju vnutrostatne
pravidla verejného poriadku /bod 50 uznesenia Stdneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti S./.
Zaroven poukazala na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitela pred mimosudnymi zraZzkami zo
mzdy. Podla §12 zakona z 8.3.1979, ktorym sa vydavaju ustanovenia na ochranu spotrebitela /zakon na
ochranu spotrebitela Spol. zakon €.140/1979/ naposledy novelizovany zakonom &.21/2008 Spol. zdkon
I, pohladavku spotrebitela na mzdu alebo plat nemozno podnikatelovi postupit ani na uspokojenie, ani
na zabezpedlenie jeho eSte nesplatnej pohladavky. Na rozdiel od rakuskeho prava slovenska pravna
Uprava neumozfiuje ani spotrebitefovi a ani jeho zamestnavatelovi namietat’ priamo mimosudny akt
veritela, povahu a vySku dlhu a zaroveh mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitefa zrazkami
zo mzdy, a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou osobou a jeho moc siahat na majetok spotrebitela
nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci.

Zalovany nesuhlasil so Zalobou a Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut ako neopodstatnenu.
Poukézal na tieto skuto€nosti: indtitut zraZzok zo mzdy upravuje §551 OZ a predstavuje legitimny
prostriedok sluziaci veritelovi na zabezpeCenie jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktoru
uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. MoZnost zabezpecenia zavazku je esencialnou zloZzkou kazdého
zmluvného vztahu, na zaklade ktorého veritel resp. zaujem veritefa je chraneny pred zlou platobnou
disciplinou diznika. Zabezpelenie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvySeniu pravnej istoty
veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov. Pochybovanie o opodstatnenosti tohto institatu je
preto podfa Zalovaného nepripustné. Dohoda bola uzavreta pisomne medzi Zalobkyfiou ako dlZznikom
a Zalovanym ako veritelom ako prostriedok na zabezpelenie pefiaznej pohlfadavky vyplyvajlucej zo
zmluvy o uvere. Dohoda obsahuje tiez suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky
a sucasne boli poukazované na ucet veritefa. Uz len zo samotného nazvu tohto zabezpe&ovacieho
prostriedku je viac nez zrejmé, Ze ide o pravny ukon, ktorého zaklad tvori konsenzus dvoch stran. Ten je
v danej dohode vyjadreny podpisom zmluvnych stran , ¢im doSlo k vyjadreniu suhlasu s obsahom tejto
dohody. Podstatou dohody je zabezpedenie pohladavky veritela tak, aby jeho pravna istota a zaujmy
boli v plnom rozsahu v zmysle platnych pravnych predpisov zachované. Tato dohoda je teda zmluvou,
v ktorej sa zmluvné strany dohodli na ur€itom druhu zabezpecenia, ktora povinnu stranu motivuje k
dodrziavaniu platobnej discipliny. Na to, aby si Zalovany mohol uplatnit svoje prava z nej vyplyvajuce,
staci, aby doSlo k takej skuto€nosti, ktora ho opravriuje obratit sa na zamestnavatela, ktory je povinny
dohodnuté zrazky vykonat. Povinnost plnit Zalovanému uklada priamo zmluva o Gvere resp. VPPU,
ktoré su neoddelitefnou sugastou zmluvy o Gvere. Bod 05 VPPU obsahuje dohodu zmluvnych stran,
podla ktorej su€asne so zmluvou o Uvere uzatvaraju aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorej uc¢innost je
podmienena neuhradenim 4 po sebe idcich splatok, ked dochadza k splatnosti celého dlhu. Zalobkyria
ako dizni¢ka suhlasila s tym, Ze zamestnavatel bude vykonavat zrazky v dohodnutej vyske az do vysky
aktualnej pohladavky. Zalovany poukazuje na to , Ze vyska dlhu nie je autoritativne uréena, ale vyplyva
priamo zo zmluvy o Uvere, ktora je platna a nikdy za neplatnu vyhlasena nebola. Dohoda predstavuje
samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpeCovacich institutov, ktorym si veritel
zabezpeduje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost veritela zabezpedit svoju pohladavku, ktora
ma spotrebitelsky alebo iny charakter, nie je vylu¢ena. Predmetnu argumentaciu zalovaného podporuje
aj zakon €.205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorom zakonodarca pripustil moznost zabezpecenia
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zalovany je
tak isto nazoru, Ze ak bola predmetna dohoda uzatvorena platne, ide o platny pravny ukon sposobily
vyvolat' G€inky, ktoré zmluvné strany uzavretim takého Ukonu sleduju. V danom pripade je potrebné
poukéazat na Ustavnopravnu zasadu obsiahnutt v &1.2 ods.3 zak.¢.460/92 Zb Ustavy SR, podla ktorej
kazdy mdze konat' o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o ¢o zakon
neuklada. Pravny poriadok SR nepozna ziadne obmedzenia vztahujuce sa na aplikaciu institutu dohody
o zrédzkach zo mzdy a inych prijmov. Zalovany je nazoru, Ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy
by Zalobkyni vznikla zavaZnejSia ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zrdZzok zo mzdy
by bol zavéazok Zalobkyne voli Zalovanému vy33i ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy
Zalobkyne. Kazda platba v prospech zmluvy o Uvere sa totiZ pripoc&itava prednostne na istinu /zmenkovu
sumu/ a teda aj dohodnuté zmenkové Uroky sa poditaju stale z niz8ej sumy. Zaverom Zalovany uviedol,
Ze je toho nazoru, Ze Zalobkyfia na uréeni nema naliehavy pravny zaujem v zmysle §80 pism. ¢/ O.s.p.
V zmysle tohto ustanovenia Zalobkyrniu zatazuje dékazné bremeno spoc€ivajuce v povinnosti preukazat,
Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zdujem.



Zaroven namietal aj miestnu prislusnost’ tunajSieho sudu poukazujic na ust. §§84,85 ods.2 O.s.p. a
vzniesol aj namietku premli€ania poukazujuc na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta dna
26.4.2011, preto k podaniu uréovacej Zaloby mohlo déjst’ najneskér 27.4.2011, teda pravo zalobkyne
sa premic¢alo 27.4.2014 a Zaloba bola podana dria 7.8.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnymi podaniami u&astnikov, listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere €.901300566 dna 26.4.2011,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver. Tato skuto¢nost vyplyva zo samotnej zmluvy o Gvere,
ako aj z vypovede Zalobkyne.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o formularovu typovu spotrebitelskd zmluvu. Sugastou tejto zmluvy
boli vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru.

Dalej v konani bolo zistené, Ze dfia 26.4.2011, &ize v ten isty def, ked Ugastnici konania uzavreli zmluvu
0 uvere, bola uzavreta aj dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa ust. §551 zak.40/1964
Zb. Z obsahu tejto dohody o zrazkach zo mzdy /Cast’ I./vyplyva, Ze dIZnik /vystavitel zmenky/ vystavil
v KoSiciach dfia 26.4.2011 zmenku, v ktorej sa dlZznik zaviazal na rad veritela zaplatit zmenkovd sumu
spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy a su€asne mu podfa ust.
§48 z4k.€.191/1950 Zb o zmenkach a Sekoch vznikla v pripade omeSkania povinnost' platit zakonny /
sankény/ Urok vo vyske 6% ro¢ne z dlZznej sumy odo dfia omeskania diznika dalej len ,pohladavka®. V
Casti ll. dohody je uvedené, Ze diznik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpecilo
vykonanim pravidelnych mesacnych zrdZzok a aby zamestnavatel zraZal mesaéne zo mzdy 156,-Eur
a uhradzal danu sumu na ucet veritefa na c&islo uctu, ktory je uvedeny v €asti Il., /€islo zmluvy na
zmenke/ az do riadneho uhradenia pohladavky diZznika uvedenej v &l. I. tejto dohody. V Casti IV. Dohody
ucastnici prehlasili, Ze dohoda bola spisana podfa ich pravej a slobodnej véle, na dbkaz ¢oho pripajaju
svoje podpisy.

Z obsahu tejto dohody vyplyva, Ze tiez ide o formularovu typovu dohodu, v ktorej vlastne sa vyplfiovali iba
udaje diZnika - Zalobkyne krstné meno, priezvisko, rodné Cislo, bydlisko, dalej miesto a datum vystavenia
zmenky, oznalenie zamestnavatela Zalobkyne, vySka mesacnych splatok, &islo uctu, ako aj datum
uzavretia dohody a podpisy.

Z vypovede Zalobkyne bolo zistené, Ze v tomto pripade to bola druha zmluva, ktoru uzatvarala so
Zalovanym. Ked uzatvarala tuto zmluvu, tak bola vo finanénej tiesni. Potrebovala zaplatit najomné.
Zmluvu o uvere podpisala v KoSiciach. Peniaze jej boli vyplatené v hotovosti. Sprostredkovatelka, ktora
uzatvarala s fiou zmluvu, jej povedala, kolko berie a kolko ma vratit. Zmluvu neprecitala. Nepamaté
si, €i jej hovorila o dohode o zraZkach zo mzdy, o mozZnosti jej odmietnutia. Tolko si paméata, ze pod
vSetko €o bolo vyloZzené sa mala podpisat, aby mohla ziskat’ iver. Okrem zmluvy tam boli aj iné papiere.
Bola presved€ena o tom, Ze vSetko ma podpisat, aby mohla dostat uver. Ma dve sporné zmluvy so
Zalovanym, v obidvoch pripadoch boli vykonavané zrazky zo mzdy. Zrazky i$li aj na Ziadost' Zalovaného,
ako aj na zaklade prikazu exekutora.

Zo Ziadosti Zalovaného zo dna 13.12.2012 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne z titulu predmetnej dohody.

V konani bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp.zn. 12C/191/2014, kde
navrhovatelom je Zalobkyfia a Zalovanym je POHOTOVOST s.ro. a predmetom sporu je uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v zmluve o Uvere €.901300596 zo dra 25.5.2011. Rozsudkom
zo dia 31.10.2014 bolo vyhovené Zalobe, vec je v odvolacom konani na KS v KoSiciach.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 9C/185/2014-20 zo dia 2.9.2014 bolo vydané predbezné opatrenie na
zaklade navrhu Zalobkyne tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy
zo diia 26.4.2011, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym do pravoplatného skonéenia veci samej o
neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy. Zamestnavatel Zalobkyne je povinny zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zraZkach zo mzdy zo dha 26.4.2011 , uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.12.2014 v spojitosti s uznesenim KS v KosSiciach
4Co0/431/2014-42 zo dria 30.10.2014.

Podla tvrdenia Zalobkyne ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu v zmysle
§80 pism. ¢/ O.s.p.. Poukazala na tu skutoénost, Ze deklarovanim neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy Zalovany strati akukofvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpeCovacieho ukonu
v spotrebitel'skych pravnych veciach. Vyriedi sa tym /ne/pripustnost dohody o zrazkach zo mzdy
€o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatira odévodfiuje naliehavy pravny zaujem /6Cdo/192/2010,
1Cdo/91/2006/.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:



Podla ust. §52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika /dalej len ,,0Z°/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §53 ods.1 OZ, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa /dalej len
~neprijatelna podmienka®“/. To neplati, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. §53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

V odseku 4 tohto ustanovenia su uvedené neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach len
prikladmo, pric¢om pod pismenom a/ sa povazuje za neprijatefni podmienku aj ta, podla ktorej ma
spotrebitel plnit a s ktorou nemal moznost’ oboznamit’ sa pred uzavretim zmluvy.

Podla odseku 5 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podla odseku 9 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
Podla §54 ods.1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat vopred svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla §130 ods.7 Zakonnika prace, zamestnavatel nema pravo akymkolvek spdsobom obmedzovat
zamestnanca vo vofnom nakladani s vyplatenou mzdou.

Podla §131 ods.3 Zakonnika prace, dalSie zraZzky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zakonnych zrazok /
ods.1, 2/ mbzZe zamestnavatel vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom o
zrazkach zo mzdy.

Podla §551 ods.1,2 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zrazkach zo mzdy, zraZzky zo mzdy nesmu byt vaéSie nez by boli zraZky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou ako dlZnikom a Zalovanym ako
veritefom bola uzavreta zmluva o uvere. Zalobkyha ju uzatvarala vo finanénej tiesni ,v snahe vyplatit
najomné a pri uzatvarani zmluvy déraz bol dany na vy8ku Uveru a na vysku Ciastky, ktoru ma vratit.
Ide o spotrebitelski zmluvu, preto sud posudzuje zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch
platného v ase uzavretia zmluvy. Ide o typicky formularovu zmluvu vopred pripravenu, ktorej podmienky
a obsah Zalobkyna ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Osobitne bola uzavretd dohoda o zrazkach zo
mzdy pre pripad, Ze dlznik nesplni svoj zavazok splacat uver v zmysle uUverovej zmluvy, pricom tato
dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta v defi uzavretia zmluvy o Uvere su€asne s touto zmluvou.
Vzhfadom k tomu, Ze bola uzavreta dohoda o zraZzkach zo mzdy vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel
mal byt poueny o dbsledkoch jej uzavretia a mal byt oboznameny aj s moznostou jej odmietnutia. V
danom pripade samotna dohoda neobsahuje vyhlasenie o dobrovolnosti jej uzavretia, ani neobsahuje
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalobkyra bola pou¢ena o moznosti odmietnutia
uzavretia takejto dohody.

Podla nazoru sudu, hoci dohoda o zrazkach zo mzdy sa nachadza na osobitnom dokumente, treba ju
povazovat za su€ast samotnej Uverovej zmluvy. Tuto skuto€nost vlastne potvrdil aj sdm zalovany, ktory
Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.9.2014 /&1.29/ v &asti |, potvrdil, Ze bod 05 VPPU, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, obsahuje dohodu zmluvnych stran , podfa ktorej su¢asne so
zmluvou o Uvere uzatvaraju aj dohodu o zraZkach zo mzdy, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim
4 po sebe iducich splatok, ked dochadza k splatnosti celého dihu. Zalobkyria ako dizni¢ka sthlasila s
tym, Ze zamestnavatel bude vykonavat zrazky v dohodnutej vy8ke az do vysky aktualnej pohladavky.
Dalej sam Zalovany poukazal na to, Ze vy$ka dlhu nie je autoritativne uréena, ale vyplyva priamo zo
zmluvy o Uvere, ktora je platna, teda samotna dohoda o zraZkach zo mzdy je neoddelitelnou su&ast'ou
zmluvy o Gvere. Zo VPPU jednoznaéne vyplyva, Ze vo véeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru
bola zakomponovana aj dohoda o vyplneni zmeniek na zabezpec&enie pefiazného zavazku.



Zalobkyfa bola v pozicii spotrebitela, ktory chcel ziskat Gver, ktory v8ak mohol ziskat hned v pripade,
Ze sa podpide pod vsetky predloZzené dokumenty, s ktorymi sa nemohol dékladne oboznamit’ a neboli
vysvetlené skuto€nosti, ktoré sa uvadzaju v tychto dokumentoch.

Dalej sud poukazuje na ti skutonost, Ze z uradnej moci v zmysle vy$sie uvedenych zakonnych
ustanoveni o ochrane spotrebitela, v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.1.1993, ale aj v zmysle
judikatary ESD, skumal prijatefnost’ zmluvnych podmienok a v tomto pripade dospel k zaveru, Ze
zmluvné dojednanie o zraZkach zo mzdy Zalobkyne pre pripad neplnenia povinnosti riadne splacat uver,
je neprijatelné a teda aj neplatné /§53 o0ds.502/.

Sud poukazuje na ustanovenie Zakonnika prace o vyplate mzdy zamestnancovi a 0 moznosti vykonavat
zrazky len vtedy, ak sa zamestnavatel so zamestnancom pisomne dohodne. Sud dava za pravdu
Zalobkyni, Ze zraZky z jej mzdy pre pohladavku, ktorej vySku urit je len v moci jednej strany, a to veritefa,
su neprijatefné bez akéhokolvek posudenia sudu.

V danom pripade je pravne vyznamnou skuto¢nostou aj to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy okrem
oznalenia veritela, dlznika a platitefa mzdy musi obsahovat aj konkrétne oznacéenie pohladavky , o
uspokojenie ktorej ide a v predmetnej dohode nie je konkrétne oznagena pohladavka, vyska pohladavky,
ktora je predmetom dohody. V &l.I dohody , kde by mala byt Specifikovana konkrétne pohlfadavka, je iba
poukézané vo v8eobecnosti na zmenku, na zmenkovld sumu so zmenkovym urokom. Teda ide o pravny
ukon nekonkrétny, neurcity.

Podla §37 ods.1 OZ pravny ukon musi byt urobeny urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Pre dohodu
0 zrazkach zo mzdy platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch §34 a nasl.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a vysSie citovanych zakonnych ustanoveni s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu sud Zalobu Zalobkyne povazoval za dévodnu, preto v plnom rozsahu Zalobe
vyhovel a vyslovil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy zo zmluvy o Uvere €.901300566 zo dfa 26.4.2011
uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym, je neplatna, tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Zaverom je potrebné este konstatovat, Ze Zalobkyria mé naliehavy pravny zaujem na takomto urcéeni,
kedZe uz v minulosti do8lo k zraZzkam z jej mzdy bez rozhodnutia sudu a z titulu pravnej istoty je tu
dany naliehavy pravny zaujem, lebo ide o tzv. mimosudne zrazky, teda zrazky bez rozhodnutia sudu a
Zalobkyfia nema istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie
zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej €asti pohfadavky.
Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podfa ods. 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia,
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobkyna v navrhu na zadatie konania vyé&islila trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky MS
SR ¢.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni
neskorSich predpisov z neurCitej hodnoty za ukony takto:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

SKIENtKOU ... 61,87 eura
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

PAUSAL ... ——————————— 8,04 eura
- | (o] o T- N 61,87 eura
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

PAUSAL ... ——————————— 8,04 eura
- navrh na predbezZné opatrenie ...........occociiiiee e 30,94 eura
(§ 13a ods. 2 pism. a/ AT)

PAUSAL ... ——————————— 8,04 eura
(o] 401=T o T T 178,80 eura
DPH 20% ..ot 35,76 eura
Odmena spolu (s DPH): ..o, 214,56 eura

Dalsie trovy pravneho zasttpenia neboli vy&islené v zakonnej lehote v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. /
boli zaslané az 21.12.2015/.



Sud priznal uspesnej Zalobkyni na trovach konania z titulu trov pravneho zastupenia sumu 167,78Eur
za 2 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby. Odmena za 1 ukon
predstavuje 61,87 Eur, teda odmena za 2 Ukony predstavuje spolu 123,74Eur + rezijny pausal 2x8,04Eur
tj. 16,08Eur a 20% DPH t.j. 27,96Eur. Nebola priznand odmena a rez. pausal za ukon: navrh na
predbezné opatrenie, pretoze tento navrh na predbezné opatrenie bol su€astou navrhu na zacatie
konania, a podla nazoru sudu nie je mozné priznat odmenu a rezijny pausal osobitne za ukon, ktory bol
navrhnuty v rdmci navrhu na zadatie konania. Dal$ie trovy pravneho zastlpenia, ktoré boli vygislené po
zakonnej lehote stanovenej v ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neboli priznané v sulade s ust. § 151 ods. 2 O.s.p.
Trovy konania je povinny zaplatit’ Zalovany na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku /§149 ods.1 O.s.p./.

V danom pripade neobstoji namietka Zalovaného, Ze vo veci kona neprislusny sud, pretoZze podla §87
pism.f/ O.s.p. popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma
bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Rovnako neobstoji ani vznesena namietka
premli€ania v zmysle §100 ods.2 OZ, pretoze podla ustalenej sudnej praxe narok na uréenie neplatnosti
zmluvy /dohody/ pre jej absolutnu neplatnost’ nepodlieha premli&aniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 4 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



