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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti L. M., X.. XX. XX. XXXX, X., X.. XX. XX. XXXX a U., X.. XX. XX. XXXX, zastapenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako opatrovnikom, deti rodi€ov G. L., X.. XX. XX. XXXX,
Zivnostni¢ky, bytom A. J. C.. XXX a C. L., X.. XX. XX. XXXX, zamestnaného Duvenbeck Slovensko s.
r. 0., Bratislava, bytom A. J. C.. XXX, o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 06. 12. 2011 ¢&. k. 3C 96/2011-49, pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivhom na maloleté deti L. M., X.. XX. XX. XXXX, X., X.. XX. XX. XXXX C. U., X.. XX.
XX. XXXXsa meni tak,zetotovyzivné sa zvy$Suje pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
na maloletd M. na 150 Eur mesacne, na maloletého X. na 100 Eur mesacne a na maloletého U. na 100
Eur mesacne, vyzivné je splatné k rukam matky vzdy do 25-teho diha v mesiaci vopred.

odovodnenie:

Podanym navrhom matka maloletych deti Ziadala sud, aby zvy$il vyZivné na maloleté deti a to najma
s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze otec maloletych deti sa zamestnal, pri€om Ziadala, aby sud zvysil
vyzivné na dcéru M. na 200 Eur mesacne, na X. na 180 Eur mesaéne a na U. na 150 Eur mesacne. Na
pojednavani sa matka maloletych deti pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze Zziada
zvysit vyZivné na maloleté deti a to na M. vo vyske 150 Eur mesacne a na maloletého X. a U. po 100 Eur
mesacne, pricom pri svojom vysluchu tato uviedla, Ze Zije sama s maloletymi detmi, pracuje v Rakusku,
pobera 544 Eur pridavky mesacne na vSetky tri deti a zaroven jej prijem predstavuje 650 Eur mesadne.
Okrem maloletych deti dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Uviedla, Ze maloleté deti navstevuju M. a
X. zakladnu Skolu a malolety U. navstevuje predskolské zariadenie, s vychovou jej pomaha jej matka,
ale aj otec maloletych deti, ktory sa o maloleté deti zaujima a snazi sa na ne prispievat aj nad ramec
sudom dovtedy stanoveného vyZivného.

Otec maloletych deti na pojednavani dna 20. 11. 2015 uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného
suhlasi, pri€om poukazal na svoj prijem, avSak poukazal aj na tu skuto€nost, Ze napriek svojmu prijmu
ma urcité financné problémy rozdelit’ finanéné prostriedky pre potreby rodiny, kedZe méa zaroven aj
vysoké vydavky a to najma v suvislosti s tym, Ze musi splacat' rézne Gvery a preto sa rozhodol aj vyhlasit
osobny bankrot a takymto sposobom rieSit’ svoju zivotnu situaciu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletych deti, oboznamenim sa so spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 3C 96/2011 ako aj potvrdenim o zarobku otca od jeho zamestnavatela a spravou o povesti
na rodi€ov z miesta bydliska.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodi¢ia maloletych deti nie si manzelia a tito
ani neziju v spolo¢nej domacnosti, pricom naposledy o vyZivnom na maloleté deti bolo rozhodované



rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtidi zo da 06. 12. 2011 &. k. 3C 96/2011-49, kedy bolo
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzZivu deti M. a X. vyZivnym vo vyske po 30 Eur
mesacne na kazdé z deti a na maloletého U. vo vyske 26 Eur mesacne. V Case vtedajSieho rozhodovania
sudu bola matka maloletych deti na materskej dovolenke, nezamestnana, Zila spolu s maloletymi detmi,
zdravotny stav maloletych deti X. a U. bol dobry a M. mala urcité zdravotné problémy s ¢im mala matka
v podstate urcité zvySené vydavky, v ostathom vydavky na maloleté deti boli bezné. Pokial sa tyka
otca maloletych deti, v predchadzajucom rozhodovani sudu otec maloletych deti bol nezamestnany,
k 01. 12. 2011 ukondil podnikanie a zaevidoval sa nasledne ako nezamestnany na urade prace v
evidencii nezamestnanych. Za su€asného stavu bolo zistené, Ze matka maloletych deti je Zivnostni¢ka,
jej prijem podla jej vyjadrenia predstavuje 650 Eur mesaéne, zaroven pobera aj pridavky na maloleté
deti z Rakuska vo vySke 544 Eur, zdravotny stav maloletych deti je dobry, maloletd M. a X. navstevuju
Zakladnu Skolu a malolety U. chodi do predskolského zariadenia v mieste bydliska. Pokial sa tyka
otca maloletych deti, tento je zamestnany u svojho zamestnavatela Duvenbeck Slovensko, kde pracuje
ako vodi¢ kamionu a podla potvrdenia jeho zamestnavatela, jeho priemerny mesacny zarobok spolu s
diétami predstavuje mesacne 1.491,25 Eur. Ani jeden z rodi¢ov okrem maloletych deti dal8iu vyZivovaciu
povinnost nema.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni zdkona. Porovnanim okolnosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o vyZzivnom v predchadzajucom obdobi s okolnostami zistenymi
za sucasného stavu sud dospel k zaveru, Ze bola splnena hmotnopravna podmienka pre zmenu vysky
vyzivného, ktorou je zmena pomerov. Bolo nesporne preukazané, Ze naposledy sud o vyzivhom na
maloleté deti rozhodoval v decembri 2011, pric¢om v ¢ase vtedajSieho rozhodovania sudu tak ako to
bolo vy3Sie uvedené, otec maloletych deti bol nezamestnany, nemal Ziaden prijem a tiez aj matka
maloletych deti bola na materskej dovolenke a jej prijem predstavovali len rodi¢ovské davky, pricom
za su€asného stavu doSlo k zmene pomerov na strane obidvoch rodi€ov a to tym, Ze obidvaja su v
pracovnhom procese, matka maloletych deti je Zivnostnicka, vykonava funkciu opatrovatelky v Rakusku
a jej zarobok po odpocitani odvodov predstavuje mesacne 650 Eur, zarover tato pobera este pridavky
na maloleté deti, tieZ otec maloletych deti je zamestnany a jeho prijem mesacne podla potvrdenia jeho
zamestnavatela ¢ini 1.491 Eur. Sud zaroven poukazuje aj na zmenu pomerov na strane maloletych deti,
pri€om od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom na maloleté deti, deti povyrastli, od uvedenej doby
uplynuli 4 roky, malolety X. C. M. navstevuju zakladnu 8kolu, pricom X. dochadza do Zakladnej Skoly
do Velkej Calomije s &im ma matka zvy$ené finanéné vydavky a to na cestovné, zarover pokial sa tyka
maloletého U., v su€asnej dobe tieZ na jeho strane doSlo k zmene pomerov a to tym, Ze v suasnej dobe
navstevuje toto dieta predskolské zariadenie, aj s tymto ma matka zvySené finanéné vydavky, zdravotny
stav vSetkych deti je dobry. UZ len s prihliadnutim na uvedené, teda na tu skutoénost, Ze obidvaja rodi¢a
sa zamestnali a teda otec maloletych deti ako povinny, kedZe on nema maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti pracuje s vy3Sie uvedenym prijmom, z tohto prijmu je on schopny pinit si vyzivovaciu
povinnost vo vySke tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku aj s prihliadnutim na to, Ze ma
on zvySené vydavky z titulu splacania réznych Gverov. Sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje aj na tzv.
valorizaCnu klauzulu, ktord je obsiahnuta v ods. 3 vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia a uvedena
valoriza€na klauzula umoZzhuje tiez sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov zohladnil aj
zmenu vySKy Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného ko$a, resp. inych ekonomickych
ukazovatefov, pricom vyvoj zZivotnych nakladov predstavuje taku objektivnu okolnost, ktora by uz len
sama o sebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. V tejto suvislosti opatovne sud poukazuje na
tu skuto€nost, Ze naposledy o vyzivnhom na maloleté deti bolo rozhodované pred Styrmi rokmi, preto
potom sud vyzivné zvysil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno navrhnut exekuciu.



