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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyiiou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci navrhovatela:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom v Pezinku, Moyzesova 2, ICO: 30794536, proti
odporcovi: S. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX, J., o zaplatenie 2 647,73 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 647,73 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na ucet sudu sudny poplatok vo vySke 158,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 28.5.2015, podanym na sud dfia 2.6.2015, sa navrhovatel doméhal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 2 647,73 eur, titulom vratenia finanéného prispevku, poskytnutého
odporcovi navrhovatefom na uhradu nakladov, suvisiacich so samostatnou zarobkovou ¢innostou podla
§ 49 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti.

Navrh skutkovo odévodnil, Ze odporcovi na zaklade pisomnej dohody & 90/§49/2012/SR zo dfia
10.7.2012 poskytol finanény prispevok na uhradu nakladov, suvisiacich so samostatnou zarobkovou
¢innost'ou podfa § 49 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti vo vyske 2 647,73 eur. Na zaklade
vysledku naslednej finanénej kontroly u odporcu, vykonanej v ¢ase od 22.5.2014 do 9.7.2014 zistil
porusenie l. . dohody, bod 10,11,14 - neposkytnutie su€innosti pri vykone naslednej finanénej kontroly,
neumoznenie vykonu kontroly a nepredloZenie pisomnych polroénych sprav o vykonavani samostatne;j
zarobkovej Cinnosti a o Cerpani poskytnutych finanénych prostriedkov za obdobie II. polroku 2013 v
termine do 31.3.2014, &im odporca zaroven porusil § 31 ods. 1 pism. n/ zakona &. 523/2004 Z.z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Uvedené bolo odporcovi oznamené listom zo dria 8.10.2014,
ktory mu bol doru€eny dna 14.10.2014. Na zaklade uvedeného bol odporca listom zo dia 7.10.2014
vyzvany na vratenie finanéného prispevku. Odporca diZnu sumu neuhradil.

K navrhu navrhovatel pripojil listinné d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni: pisomna dohoda &. 90/
§49/2012/SR zo dha 10.7.2012, sprava o vysledku naslednej finanénej kontroly zo dia 6.10.2014,
zapisnica zo dfia 24.9.2014 o prerokovani spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly zo dna
6.10.2014, vyzva na vratenie prispevku zo dfia 7.10.2014, sprievodny list zo dia 8.10.2014 a doru¢enka
od odporcu.

Proti vo veci vydanému platobnému rozkazu Okresného sudu Pezinok €.k.: 4C 129/2015-18 zo dha
29.6.2015 podal odporca v&as podanie, ozna¢ené ako odvolanie proti platobnému prikazu, ktoré svojim
obsahom bolo odporom s odévodnenim vo veci samej. V odpore odporca s navrhom nesuhlasil,



namietal, Ze v roku 2014 dha 31.3.2014 poziadal o odklad dafiového priznania do 30.6.2014 a k tomuto
datumu danové priznanie aj podal. Z tohto dévodu nemohol predloZit navrhovatelovi po jeho vyzve
dariové priznanie. K 30.6.2014 vyplnil aj polroénu spravu o vykonavani samostatnej zarobkovej €innosti
a o Cerpani poskytnutych finanénych prostriedkov za Il. polrok 2013. Uvedomuje si, Ze po niekolkych
vyzvach nereagoval na odovzdanie tejto spravy a dafového priznania. Zo zdravotnych dévodov ,nebol
schopny to odniest® navrhovatelovi aj napriek tomu, Zze vSetko mal pripravené na odovzdanie uz
30.6.2014. Ziadal, aby mu navrhovatel umoznil dodatoéné doloZenie vSetkych dokumentov. Poskytnuty
prispevok riadne vyuZil na predmet svojej Zivnosti, ma rodinu s dvoma detmi a poZadovanu sumu nema
z ¢oho zaplatit'.

K podaniu odporca pripajil listinné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni: oznamenie Danového uradu
Bratislava, pobocka Pezinok, potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickych oséb za
rok 2013, dafiové priznania za rok 2013, polro¢na sprava o vykonavani samostatnej zarobkovej ¢innosti
a o Cerpani poskytnutych finanénych prostriedkov za Il. polrok 2013.

K odporu s prilohami sa navrhovatel pisomne zo dia 18.8.2015 vyjadril tak, Ze odpor povazuje za
bezpredmetny a na podanom navrhu trva.

Sud vykonal na pojednavani dnia 19.11.2015 v nepritomnosti riadne predvolaného odporcu /zasielku s
predvolanim si v odbernej lehote neprevzal/ podfa § 101 ods. 2 O.s.p., vo veci dokazovanie vysluchom
navrhovatela a oboznamenim listinnych dékazov, pripojenych k navrhu a k odporu, ako su uvedené
vys$8ie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzatvorili diia 10.7.2012 dohodu &. 90/§49/2012/SR, na zaklade ktorej
bol odporcovi navrhovatelom poskytnuty pefiazny prispevok na uhradu nakladov suvisiacich so
samostatnou zarobkovou c&innostou vo vyske 2 647,73 eur. V uzatvorenej dohode sa odporca
zaviazal zacat vykonavat podnikatefsku Cinnost dfiom 1.8.2012 v predmete podnikania stolarstvo
a tato prevadzkovat po dobu najmenej dvoch rokov do 31.7.2014 v mieste podnikania Pezinok,
mierova 1755/18, pouzit' poskytnuty prispevok v sulade so ziadostou, predloZzenym podnikatelskym
zamerom a opravnenim na vykonavanie alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkovej €innosti /dalej
len ,SZC"/, v sulade s platnou legislativou, najneskér do posledného dfia dvojroéného vykonavania
podnikatelskej &innosti atd. Dalej sa odporca zaviazal riadne evidovat vydavky na SZC, pisomne
oznamovat' navrhovatelovi kazdu zmenu udajov a podmienok, dohodnutych alebo uvedenych v tejto
dohode a v Ziadosti o prispevok, v lehote do 30 kalendarnych dni odo dria, kedy zmena nastala, ako aj
oznamit navrhovatelovi skuto€nosti, ktoré mézu ovplyvnit zavazky, vyplyvajice z tejto dohody v lehote
do 30 kalendarnych dni odo diia vzniku tychto skuto&nosti. Dalej sa odporca zaviazal na vyziadanie
navrhovatela preukazat dodrZiavanie podmienok tejto dohody, umoziiovat vykon fyzickej kontroly na
mieste, poskytovat’ pri tejto kontrole sucinnost, umoznit poverenym zamestnancom nahliadnut do
svojich uétovnych vykazov, bankovych vypisov a dalSich dokladov a umoznit vykon kontroly a auditu
priebezne poc&as trvania zavazkov vyplyvajucich z tejto dohody. V pripade neumozZnenia vykonu kontroly
a auditu podla tejto dohody mala odporcovi vzniknat povinnost vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky
v plnej vyske /¢l. Il. bod11 dohody/. Podla €&l. Il. bod 14 dohody bol odporca, ako prijemca prispevku,
povinny predkladat pisomné polroéné spravy k 30.6. a k 31.12 prisl. roka o vykonavani SZC a o
Cerpani poskytnutych finanénych prostriedkov v uréenom v dohode minimalnom rozsahu. Tieto spravy
bol odporca povinny predkladat navrhovatelovi najneskér do konca nasledujuceho Stvrtroka s tym, Ze
nepredloZenie pisomnej spravy v zmysle uvedenych podmienok sa povazZuje za porusenie podmienok
dohody, ktoré opraviiuju urad odstupit od dohody.

Podla pisomnej spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly &.k.: 39/2014; €.z.: 2014/59039 zo dha
6.10.2014 navrhovatel vykonal v €ase od 22.5.204 do 9.7.2014 s prerudenim naslednu finanénu kontrolu
dodrziavania vybranych ustanoveni dohody o poskytnuti finanéného prispevku na SZCO odporcovi za
kontrolované obdobie od 10.12.2013 do 21.5.2014, ktorou zistil, Ze: 1/ kontrolovany subjekt /odporca/
neprevzal zasielku navrhovatefa zo dna 27.5.2014, ktorou bol vyzvany do 5 pracovnych dni predlozZit
doklady, potrebné k vykonu naslednej finané&nej kontroly, 2/ kontrolovany subjekt /odporca/ nereagoval
na zasielku navrhovatefa zo dha 20.6.2014, ktoru prevzal dfia 24.6.2014, ktorou bol vyzvany do 5
pracovnych dni predloZit doklady, potrebné k vykonu naslednej finan€nej kontroly, 3/ kontrolovany
subjekt /odporca/ porusil dohodu v tom, Ze opakovane nereagoval ani na telefonické a pisomné
vyzvy organov kontroly na predloZenie dokladov, potrebnych k vykonu naslednej finannej kontroly,
neumoznil vykon kontroly a pri vykone naslednej financnej kontroly s navrhovatelom nespolupracoval, 4/
odporca nepredloZil pisomnu polroénu spravu o vykonavani SZCO a o erpani poskytnutych finanénych
prostriedkov za obdobie II. polrok 2013 v termine do 31.3.2014 a napriek opakovanym telefonickym
vyzvam navrhovatefa tito spravu nepredloZil ani ku driu zacatia naslednej finan€nej kontroly /22.5.2014/.



Uvedena sprava o vysledku naslednej finan&nej kontroly odporcu bola prerokovana dna 24.9.2014 v
jeho nepritomnosti, nakolko sa bez naleZitého ospravedinenia na jej prerokovanie nedostavil.

Listom zo dfia 7.10.2014 navrhovatel odporcovi oznamil zistenie porusenia dohody &. 90/§49/2012/SR
zo dna 10.7.2012 &.Il prava a povinnosti prijemcu, ¢im odporca porusil finanénu disciplinu v zmysle
zakona o rozpodtovych pravidlach a na zaklade toho bol navrhovateflom vyzvany na vratenie prispevku
vo vySke 2 647,73 eur do 31.10.2014. Zasielka bola odporcovi doru¢ena dria 14.10.2014.

Podla listinnych dbékazov odporcu bola odporcovi dafiovym uradom Bratislava, pobocka Pezinok
povolena lehota na podanie danového priznania za rok 2013 do terminu 30.6.2014, danové priznanie
k dani z prijmov fyzickych os6b za rok 2013 odporca na tomto dafiovom uUrade podal dfia 30.6.2014
a s datumom 30.6.2014 vypracoval na tlagive navrhovatela polroénd spravu o vykonavani SZCO a o
Cerpani poskytnutych finanénych prostriedkov. Z tohto listinného dékazu odporcu nevyplyva ¢i a kedy
tuto spravu odporca navrhovatelovi predlozil.

Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak. ob&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb,
pokial tieto ob&iansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podmienky poskytovania prispevku su upravené § 49 zakona €.5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj Vyhlaske MPSVaR SR
€. 44/2004 Z.z..

Podla § 49 ods. 6 tohto zakona( u€inny k 10.7.2012) dohoda o poskytnuti prispevku obsahuje :

e) podmienky poskytnutia prispevku,

f) spdsob kontroly plnenia dohodnutych podmienok,

g) podmienky a spOsob vratenia prispevku alebo jeho &asti v pripade nesplnenia dohodnutych
podmienok,

h) zavazok uchadzala o zamestnanie, Ze oznami Uradu kazdld zmenu dohodnutych podmienok
najneskér do 30 kalendarnych dni.

Podla § 31 ods. 1 pism. n/ Zak. &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni
ug. do 31.12.2014, porudenim finan&nej discipliny je poruSenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli
verejné prostriedky poskytnuté.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti, uvedenych v zakone.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi doSlo k vzniku zavazkovo
pravneho vztahu pisomnou dohodou & 90/§49/2012/SR zo dha 10.7.2012, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi ako prijemcovi z verejnych prostriedkov finanény prispevok vo vyske 2
647,73 eur na uhradu nakladov, suvisiacich so samostatnou zarobkovou €innostou podfa cit. osobitného
predpisu. V sulade s osobitnym predpisom boli v dohode dohodnuté podmienky, za ktorych sa
prispevok odporcovi poskytol a odporca sa v dohode zaviazal k dodrziavaniu stanovenych podmienok /
0. i. aj poskytovanie sucinnosti pri kontrole vyuZivania verejnych prostriedkov a v stanovenych
lehotach predkladanie oznagenych pisomnych polroénych sprav/, ktorych porusenia sa odporca dopustil
neposkytnutim sucinnosti pri vykone naslednej finanénej kontroly v roku 2014 a nepredloZzenim
stanovenej pisomnej polroénej spravy za Il. polrok 2013 o vykonavani SZC a o &erpani poskytnutych
finanénych prostriedkov v lehote do 31.3.2014. Porusenie tychto podmienok odporca v podanom odpore
nespochybnil.

S poukazom na cit. ust. Obgianskeho zakonnika teda odporcovi vznikol z poruSenych povinnosti zavazok
finanny prispevok v celej poskytnutej vyske navrhovatefovi vratit. Sud preto navrhu vyhovel a odporcu
zaviazal na jeho zaplatenie navrhovatelovi.

Obranu odporcu, spocivajucu v tvrdeni o nemoznosti “odniest” pisomnu polro¢nua spravu navrhovatelovi
zo zdravotnych dévodov sud vyhodnotil ako Ucelovl a bezpredmetnu, nemajucu vplyv na vzniknuty
zavazok vratenia finanéného prispevku, ked odporca nijak tvrdené zdravotné dévody, braniace mu
akymkolvek spésobom predlozZit, prip. zaslat navrhovatelovi potrebné listiny nepreukazal, pri¢om
tvrdené zdravotné dévody mu na druhej strane nebranili v pisomnej komunikacii s dafiovym uradom v
relevantnom obdobi, ked Ziadal o odklad lehoty na podanie dafiového priznania. Odporca pritom mohol
navrhovatelovi neoznamit’ skuto€nosti, ovplyviiujuce jeho zavazky, vyplyvajuce mu z uzavretej dohody,
pricom tak nevykonal a dokonca nereagoval ani na Ziadne vyzvy navrhovatela, suvisiace s vykonom
naslednej finanénej kontroly.

O nahrade trov konania sud, vzhladom na plny uspech navrhovatela proti odporcovi, sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko v8ak navrhovatel bol v konani od zaplatenia poplatku za navrh oslobodeny
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podla § 4 ods. 2 pis. a/ Zak. SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plat. zneni, v konani nebol
pravne zastupeny, z obsahu spisu mu Ziadne hotové vydavky nevyplyvaju, naviac nahradu trov neziadal
priznat, mu ju sud proti odporcovi nepriznal.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh vo vysSke 6% zo Zalovanej sumy, sud rozhodol
podla § 2 ods. 2 veta prva Zak. SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plat. zneni, kedze
navrhovatel bol od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel; odporca od poplatku oslobodeny
nie je.

Ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /§160
ods. 1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva

O.s.p).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie, podané navrhovatelom, nie je ucinné, nakolko sa navrhovatel po vyhlaseni tohto rozsudku,
odbévodneni a poucCeni o opravnom prostriedku prava na odvolanie vzdal do zapisnice sudu o
pojednavani.

. Ak povinny dobrovolne neplni povinnost, ktoru mu uklada
vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia formou
exekucie podla osobitného zakona ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



