Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 5C/47/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1114215577

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1114215577.9
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: T. P., A. XX XX XXXX, W. N. XXX,
XXX XX P. v zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05
Bratislava proti odporcovi : KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00585441 o nahradu $kody na zdravi takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka je povinna zaplatit nahradu trov konania Statu na ucet Okresného sudu Bratislava | vo
vysSke 81,10 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu na ucet Okresného sudu Bratislava | vo vyske
81,10 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | diia 27.05.2014 sa navrhovatefka domahala vodi
odporcovi zaplatenia bolestného vo vyske 6.176,- eur s urokom z omeskania 5,25% p.a. od 25.03.2014
do zaplatenia a stazenia spolo&enského uplatnenia vo vyske 322.161,- eur s irokom z omeskania 5,25%
p.a. zo sumy 214.774,- eur od 25.03.2014 do zaplatenia titulom nahrady Skody na zdravi.
Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, Ze dia 30.09.2012 doSlo k dopravnej nehode, ku kolizii medzi
osobnym motorovym vozidlom zn. S. E. B.. C.. S. XXXCJ, ktoré viedol vodi¢ C. M. a cyklistkou vtedy
maloletou navrhovatelkou. navrhovatelka pri nehode

utrpela tazké zranenia, bola opakovane hospitalizovana a musela sa podrobit naro&nej a komplikovane;j
lie€be. Vodi¢ C. M. bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Povazska Bystrica
¢.k. 2T/171/2013-171 zo dna 12.09.2013 za trestny &in ublizenia na zdravi v zmysle § 157 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2006 Z.z.

Osobné motorové vozidlo zn. S. E. B.. C.. S. XXXCJ bolo v &ase dopravnej nehody t.j. ku dfiu 30.09.2012
poistené u odporcu, &islo poistnej zmluvy 6558933229. Vznik Urazu navrhovatelky bol odporcovi ako
poistovatefovi riadne nahlaseny.

Navrhovatelka sa voci odporcovi domahala nahrady bolestného vo vySke 6.176,- eur t.j. bolestného vo
vySke 41.176,00 eur (2557,50 bodov x 16,10 eur) po zohladneni odporcom poskytnutého preddavku
vo vyske 35.000,- eur (41.176,00 eur - 35.000,00 eur), nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia
vo vyske 214.774,- eur (13340 bodov x 16,10 eur) a nahrady 50% zvy3enia stazenia spoloCenského
uplatnenia vo vySke 107.387,- eur podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. , ked v jej v pripade ide
o pripad hodny osobitného zretela.

Navrhovatelka mala v ¢ase dopravnej nehody 15 rokov, nemala prakticky Ziadne zdravotné problémy a
aktivne a pinohodnotne preZivala svoj Zivot zodpovedajuci jej veku. Uraz vaznym spésobom zasiahol do
jej spésobu Zivota pricom dodnes ma problémy vyrovnat sa s trvalymi nasledkami, ktoré uraz zanechal



na jej zdravi. Trvalé nasledky vyraznym sp6sobom znizili kvalitu jej Zivota, spbsobili, Ze je prakticky
obmedzena v kazdej oblasti preZivania svojho Zivota a to po fyzickej i psychickej stranke.

Pred zacatim konania vo veci samej navrhovatelka podanim doru¢enym sudu diia 05.09.2014 vzala
navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie bolestného vo vyske 3.947,- eur a nahrady stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 154.721,- eur spat’ z dévodu, Zze odporca dfia 11.06.2014 doplatil
navrhovatelke nahradu bolestného v sume 3.947,- eur a nahradu stazenia spolocenského uplatnenia
v sume 154.721,- eur.

Navrhovatelka zaroven v suvislosti s Ciastoénym spatvzatim navrhu upravila petit navrhu ked' uviedla,
Ze sa domaha nahrady bolestného vo vySke 2.229,- eur (6.176,- eur - 3.947 - eur resp. 1.288,- eur +
941 ,- eur) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25% p.a. zo sumy 3.947,- eur od 25.03.2014 do
11.06.2014 (t.j. sumu 44,85 eur) a s urokom z omeskania vo vyske 5,25% p.a. zo sumy 2.229,- eur
od 25.03.2014 do zaplatenia a nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia, ked trva na odskodneni v
neuspokojenom rozsahu 3730 bodov & 16,10 eur a domaha sa zaplatenia sumy 60.053,- eur (214.774,-
eur - 154.721,- eur resp. 3730 bodov x 16,10 eur) spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% p.a. zo
sumy 154.721,- eur od 25.03.2014 do 11.06.2014 (t.j. sumu 1.758,10 eur) a s urokom z omeskania vo
vyske 5,25% p.a. zo sumy 60.053,- eur od 25.03.2014 do zaplatenia. Narok na odSkodnenie navySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. ostal i po Ciastoénom
plneni odporcom v celom rozsahu nedotknuty.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril pisomne a uviedol, Ze po preskumani lekarskeho
posudku predloZzeného navrhovatelkou poziadal znalecku organizaciu forensic.sk Institat foreznych a
medicinskych expertiz s.r.0. o vypracovanie znaleckého posudku predmetom, ktorého bude zhodnotenie
zdravotného stavu navrhovatefky a stanovenie bodového ohodnotenia za bolestné a stazenie
spoloenského uplatnenia. Znalecka organizacia vypracovala pisomny znalecky posudok €. 63/2014 zo
dfia 26.04.2014 a urcila vySku bodového hodnotenia a to bolestné v pocte 2477,50 bodov a stazenie
spoloCenského uplatnenia v pocte 9610 bodov. K hodnote 1 bodu za bolestné uviedol, ze vzhlfadom ku
skuto€nosti, Ze v predmetnom znaleckom posudku je uvedené, Ze bolestné mozno hodnotit k mesiacu
oktéber 2012 je hodnota 1 bodu 15,72 eur. Navrh navrhovatelky odporca Ziadal zamietnut' v Casti o
doplatenie bolestného v sume 6.176,00 eur a v €asti doplatenia staZenia spolo¢enského uplatnenia v
sume 60.053,- eur, nakolko nahradu za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatelke
uhradil. K naroku navrhovatelky tykajuceho sa zvySenia staZenia spolotenského uplatnenia v zmysle
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. uviedol, Ze je potrebné vychadzat zo sumy zakladného stazenia
spoloCenského uplatnenia a to zo sumy 154.721,00 eur (9610 bodov x 16,10 eur) a teda je nanajvys
mozné navrhovatelke priznat titulom zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 77.361,- eur
(50% zo sumy 154.721,- eur ).

Pred zacatim konania vo veci samej navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dfia 05.09.2014 vzala
navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie bolestného vo vyske 3.947,- eur a nahrady stazenia
spolo&enského uplatnenia vo vyske 154.721,- eur spat’ z dévodu, Zze odporca dfia 11.06.2014 doplatil
navrhovatelke nahradu bolestného v sume 3.947,- eur a nahradu stazenia spolocenského uplatnenia
v sume 154.721,- eur.

Navrhovatelka zaroven v suvislosti s Ciastoénym spatvzatim navrhu upravila petit navrhu ked' uviedla,
Ze sa domaha nahrady bolestného vo vySke 2.229,- eur (6.176,- eur - 3.947 - eur resp. 1.288,- eur +
941 ,- eur) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25% p.a. zo sumy 3.947,- eur od 25.03.2014 do
11.06.2014 (t.j. sumu 44,85 eur) a s urokom z omeskania vo vyske 5,25% p.a. zo sumy 2.229,- eur
od 25.03.2014 do zaplatenia a nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia, ked trva na odSkodneni v
neuspokojenom rozsahu 3730 bodov & 16,10 eur a domaha sa zaplatenia sumy 60.053,- eur (214.774,-
eur - 154.721,- eur resp. 3730 bodov x 16,10 eur) spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% p.a. zo
sumy 154.721,- eur od 25.03.2014 do 11.06.2014 (t.j. sumu 1.758,10 eur) a s urokom z omeskania vo
vyske 5,25% p.a. zo sumy 60.053,- eur od 25.03.2014 do zaplatenia. Narok na odSkodnenie navySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. ostal i po Ciastoénom
plneni odporcom v celom rozsahu nedotknuty.

Sud uznesenim &.k. 5C 47/2014-54 zo dha 16.09.2014 konanie o navrhu v ¢asti o zaplatenie bolestného
vo vySke 3.947,- eur a nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 154.721,- eur podla §96
ods. 1 veta tretia ObCianskeho sudneho poriadku zastavil a uznesenim ¢€.k. 5C 47/2014-145 zo dna



10. juna 2015 pripustil podla § 95 Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatelkou pozadovanu zmenu
navrhu v Casti prisluSenstva, v suvislosti s ¢iasto€nym zastavenim konania.

Po zacati konania vo veci samej navrhovatefka podanim doruéenym sudu dia 15.10.2015 vzala navrh
na zaCatie konania v celom rozsahu spat z dévodu poskytnutia plnenia zo strany odporcu ked medzi
uCastnikmi doslo k uzavretiu dohody o mimosudnom uspokojeni narokov navrhovatelky vo vySke
130.007,50 eur, uhrade urokov z omeSkania ako aj nahrade trov konania. navrhovatelka zarover Ziadala,
aby sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno c) Obc&ianskeho stdneho poriadku
tak, Ze Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov konania neprizna.

Sud odporcu vyzvou zo dna 20.10.2015 v zmysle § 96 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, aby
pisomne oznamil i suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatelkou a v pripade, Ze so spatvzatim navrhu
nesuhlasi, aby oznamil dévody, pre ktoré so spatvzatim navrhu nesuhlasi a zarover oznamil odporcovi,
Ze v pripade, Ze v sudom stanovenej lehote 10 dni sa k poZadovanému nevyjadri, bude sud s poukazom
na ustanovenie § 101 ods. 3 O. s. p. predpokladat, Ze vo€i spatvzatiu navrhu nema namietky.

Vyzva sudu bola odporcovi doruéena dna 26.10.2015, odporca sa nijakym spbsobom k spatvzatiu
navrhu navrhovatefkou nevyjadril.

Podla § 96 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud s poukazom na ucinné spatvzatie navrhu navrhovatelkou konanie podla citovaného ustanovenia §
96 ods. 1 veta druha Obdianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z U&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia. § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku, ked' u€astnici konania uzatvorili dohodu o urovnani, ktorou boli ich sporné vztahy vyrieSené a
sucastou, ktorej bola dohoda i nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia.

Podla § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Na zaklade navrhu ucastnikov konania bolo vo veci nariadené dokazovanie vysluchom znalca znalecke;j
organizacie forensic.sk Institut foreznych medicinskych expertiz s.r.o..

V zmysle § 127 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku bol na pojednavani konanom dna 13.05.2015
vypocuty znalec P.. X. O., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sexuoldgia,
ktory po svojom vysluchu uplatnil znalecki odmenu za uc€ast na pojednavani. Znalecka organizacia
forensic.sk Institat foreznych medicinskych expertiz s.r.o. si po vysluchu znalca uplatnila znalecku
odmenu vo vyske 162,19 eur za u€ast na pojednavani konanom dria 13.05.2015 podanim doruéenym
sudu diia 15.05.2015, z ktorého sud pri rozhodovani o znaleckej odmene vychadzal.

Sud uznesenim €.k. 5C 47/2014-141 zo diia 10.juna 2015 priznal znaleckej organizacii forensic.sk
In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. znalecki odmena vo vyske 162,19 eur, ktora bola
vyplatena zo Statnych finanénych prostriedkov v celej vyske.



Zo Statnych finanénych prostriedkov bola hradena teda suma vo vy3ke 162,19 eur.

Sud s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uloZil navrhovatelke
a odporcovi povinnost kazdému zaplatit na ucet tunajSieho sudu sumu vo vySke 81,10 eur titulom
nahrady trov konania Statu, nakolko Stat ma podfa vysledkov konania pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil. Medzi u€astnikmi do$lo k uzatvoreniu mimosudnej dohody v désledku uzavretia, ktorej vzala
navrhovatelka navrh na zacatie konania spat a Ziadala o nahrade trov konania rozhodnut tak, Ze ziaden
z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a teda nie je mozné uzavriet Uspech resp. neudspech
ucastnikov v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



