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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina,
pravne zast.: JUDr. Peter Kovac, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, proti odporcovi:
W. W,, L. XX XXXXXX, I. Z. XXX XX L. C.. XXX, G..C.. I. . W., zast. opatrovnikom: Erika RuZenska,
zamestnanec Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie 86,92 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 86,92 eur, spolu so sankénym tUrokom z omeskania vo vyske
20,00 % rocne zo sumy 86,92 eur od 24.09.2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 25.07.2013 proti odporcovi domahal zaplatenia 86,92 eur s
prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 30.05.2007 uzavrel navrhovatel ako veritel s
odporcom ako diznikom Zmluvu o spolupraci pri poskytovana bankovych produktov a sluzieb. Zmluvné
strany sa dohodli na vedeni uétu za podmienok uvedenych v zmluve a v8eobecnych obchodnych
podmienok. Nakolko odporca neuhradil navrhovatefovi debetny zostatok na uéte zriadenom podfla
zmluvy, navrhovatel drfia 14.09.2010 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu z uétu zo dfia 23.09.2010
bola vyska aktualneho debetného zostatku v sume 86,92 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, &.k. 11R0/405/2013-29, ktory v8ak nebolo mozné dorudit odporcovi
do vlastnych ruk, pretoze jeho pobyt nie je zndmy. Z uvedeného dbévodu sud uznesenim &.k.
11R0/405/2013-45 zo dia 17.03.2015 platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie.

S poukazom na skuto€nost, Ze pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dna 06.07.2015, ¢.k.
7C/219/2015-49, ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., ktory
ustanovuje, Ze pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého
pobyt nie je znamy.

Podla ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase za€atia konania neprevysuje
1 000 eur (dalej len "drobné spory").



S poukazom na vySSie uvedené skutoénosti, ako aj na skuto€nost, Ze hodnota sporu v ¢ase zacatia
konania neprevysSovala 1 000,00 EUR, sud postupujuc v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. ustanovil
odporcovi, ktory sa zdrZiava na neznamom mieste, na ochranu jeho zdujmov opatrovnika, a to v osobe
Eriky RuzZenskej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Dunajska Streda.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom: Zmluvou o spolupraci
pri poskytovana bankovych produktov a sluzieb zo dria 30.05.2007, Sadzobnikom poplatkov Dexia
banka Slovensko a.s., oznamenim o debetnom zostatku na ucte, vypisom z uctu, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vypisom z Obchodného registra navrhovatela a na zaklade ktorych sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca difia 30.05.2007 uzavreli Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb, na zdklade ktorej sa zmluvné strany dohodli na vedeni G¢tu. Navrhovatel v
navrhu uviedol, Ze odporca neuhradil debetny zostatok na uéte a z tohto dévodu navrhovatel dha
14.09.2010 od zmluvy odstupil. Z vypisu uctu zo dia 23.09.2010 vyplyva, Ze vySka debetného zostatku
na ucte je v sume 86,92 eur. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s.
je navrhovatel opravneny nevysporiadany debetny zostatok na Uéte sankcionovat’ sankénou urokov
sadzbou podla sadzobnika poplatkov. VySka urokovej sadzby podla sadzobnika poplatkov je 20,00 %.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy na Uc&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pézicky,
Uveru alebo inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zak. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy) zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

V danom pripade Gc&astnici uzavreli Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb. Na preukazanie tohto tvrdenia navrhovatel predlozil sidu Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dna 30.05.2007, v zmysle ktorej bol sa u€astnici konania dohodli na
vedeni uctu. Odporca narok navrhovatela ani po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nesporoval.
Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne v plnom
rozsahu.

Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania, poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh je dévodny a navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

S poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku 16,50 eur. Trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur pozostavaju z dvoch ukonov pravne;j
pomoci podfa Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprav zastupenia, navrh na vydanie
platobného rozkazu, t.j. 2 x 16,60 eur + 2 x 7,81 eur rezijny pausal + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredlozi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



