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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred samosudkyrnou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej veci
navrhovatelky: E. T., bydlisko N. C.. XX, XXX XX J., proti odporkyni: G. N., rod. G., adresa na dorugovanie
T. C.. XX, XXX XX J., o uloZenie povinnosti odporkyni platit navrhovatelke mesaéne lieéebny prispevok
vo vySke 450 eur, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom vo veci samej doru€enym sudu dna 13. 12. 2013 domahala uloZenia
povinnosti odporkyni, jej vnu¢ke, mesacného platenia lieCebného prispevku vo vyske 450 eur.

Sucasne sa tymto ndvrhom domahala nariadenia predbezného opatrenia, kde Ziadala, aby sud "vydal
nariadenie o zriadeni predbezZného opatrenia na Kataster nehnutelnosti hlavného mesta SR Bratislavy,
Ruzova dolina 27, Bratislava".

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol uznesenim ¢.k. 8C 252/2013-23 zo dria 03.03.2014
odmietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 8Co 349/2014-38 zo dfia 07.07.2014.

Podanim doru¢enym sudu dna 22.07.2014 sa navrhovatelka opatovne domahala vydania predbezného
opatrenia. Tento navrh bol zamietnuty uznesenim &.k. 8C/252/2013-84 zo dria 30.10.2014, potvrdenym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/391/2015-116 zo dna 09.07.2015.

Vo veci samej sa navrhovatelka domahala uloZenia povinnosti odporkyni, jej vnucke, mesa&ného
platenia lie€ebného prispevku vo vyske 450 eur. Navrhovatelka svoj ndvrh odévodnila tym, Ze lieCebny
prispevok Ziada z najomného zo zeleného domu, pretoze v tomto dome postavila aj kompletny
jednoizbovy byt pre seba. Ten v8ak neuziva, lebo vnucka je stale v zahrani¢i a cely
dom prenajima v celosti uz od roku 1996. Pritom jej ani halier nikdy nedali. Stara sa o fiu syn. Podanim
doru¢enym sudu dia 05.05.2015 uviedla, Ze prehodnotila svoj navrh a Ziadala o vratenie daru, zeleného
domu.

Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 19.11.2015.

Odporkyna sa pisomnym podanim v tejto veci vyjadrila tak, Ze Zije v zahranici, na Slovensko chodi iba
cez letné prazdniny, a preto sa sudneho pojednavania dfia 19.11.2015 sa nezuc&astni. Je prekvapena,
Ze zase beZi nejaka zaloba zo strany navrhovatelky, jej starej mamy proti nej. Nevedela, Ze jej
navrhovatelka je v hmotnej nidzi. S navrhovatefkou ani ona, ani jej rodi¢ia uz dlht dobu nemaju dobré



vztahy, kedZe toto je uz tretia Zaloba vodi jej osobe. Navrhovatelka s celou rodinou uz dlhSiu dobu
komunikuje len prostrednictvom Zaléb, kde vzdy Ziadala pod réznymi zamienkami vratenie vdetkych
majetkov odporkyne, pretoZe vietko povazuje za svoje dary, ktoré dala jej rodine. Tuto Zzalobu povazuje
za pomstu za to, Ze proti jej voli, spolu s jej nevestou (W.. S.. T.) predali nehnutelnost na Gorazdovej
ulici. Nehnutelnost vlastnili ony dve, rovhakym dielom. Podla vedomosti ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by
bola navrhovatelka v hmotnej nadzi, ¢o potvrdil aj syn navrhovatelky, u ktorého dlhodobo byva, a ktory
uviedol, Ze o navrhovatelku je dobre postarané.

Na pojednavani konanom dfia 19.11.2015, sud pojedndval v nepritomnosti odporkyne v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktora svoju neucast na pojednavani
ospravedInila svojim byvanim v cudzine, v Saudskej Arabii, v meste Dubaj.

Na pojednavani konanom drfia 19.11.2015, na otazku sudu, €¢oho sa navrhovatelka v danej veci domaha,
navrhovatela uviedla, Ze od odporkyne chce lie€ebny prispevok vo vySke 450,- Eur mesacéne. Uviedla,
Ze to chce za tri domy so zahradami, za starostlivost o deti. S odporkyriou nie je v kontakte, jej rodi€ia ju
nezdravia. Ani halier nedali na tie stavby, nevie o ma povedat, vSetko je v spise. Na otazku, ¢i ma dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania uviedla, Ze 6o ma dokazovat, to kazdy vidi. Co sa tyka zeleného domu,
tam postavila pre seba 1-izbovy byt, lebo bola jej najmilSia vnu€ka. A teraz z nej urobili bezdomovkyriu,
predali jej dedovizen. To je to, Ze v8etko bolo napisané na vnuéku. Dalej na otazku sudu, &i chce v dane;
veci eSte nieCo uviest odpovedala, Ze ¢o uz ma uviest, Ze nema si z &oho ani chleba kupit'.

Podla ustanovenia § 120 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnici su povinni oznacit dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbokazov vykona. Sud moze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialnu,
najma s navrhom navrhovatefky, vSetkymi pisomnymi podaniami navrhovatelky.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav, ktory takto pravne vyhodnotil:

Odporkyna je vnu€kou navrhovatelky. Navrhovatelka sa v konani domahala od odporkyne lie¢ebného
prispevku vo vySke 450,- Eur mesacne. Uviedla, Ze to chce za tri domy so zahradami, za starostlivost
o deti. Lie€ebny prispevok Ziadala z najomného zo zeleného domu, nakolko tam postavila aj kompletny
jednoizbovy byt pre seba. Ten v8ak neuziva, odporkyna Zije dlhodobo v zahraniéi.

Navrhovatelka vo svojom navrhu bola povinna v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznadit dbkazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 101 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku. Sud vec
prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelkou v navrhu, ktorymi odévodfiovala svoj Zalobny
navrh a prednesu na pojednavani.

Podla ustanovenia § 80 pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno
upravit, aby so rozhodlo najma o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo
Z porusenia prava.

Navrhovatelka v danej veci neuniesla dékazné bremeno, preto nepreukazala pravnu dévodnost’ jej
navrhu na ur€enie povinnosti odporkyni platit navrhovatelke lie€ebny prispevok vo vySke 450 eur
mesacne. navrhovatefka neuviedla na zaklade akého pravneho titulu by sud mal o takomto urceni
povinnosti odporkyni rozhodnut' a zaviazat odporkyriu na platenie lie€ebného prispevku v pozadovane;j
vysSke navrhovatelke. Sud ani sdm nezistil, Ze by odporkyfia mala na zdklade nejakého pravneho
predpisu alebo zmluvného vztahu povinnost mesacne platit navrhovatelke lie¢ebny prispevok vo vyske
450 eur. KedZe navrhovatelka nepreukazala, a ani sud ho sam nezistil, pravny zaklad v danej veci, sud
navrh navrhovatelky ako prave nedévodny zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, a teda
nakolko mala odporkyfia vo veci plny Uspech, patri jej nahrada trov konania voc¢i navrhovatelke. Nakoflko
v8ak odporkyni Ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dnha jeho  dorucenia, pisomne, na
Okresnom sude Bratislava I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ustanovenie § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny mdze
podat navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave dfia 19.11.2015

JUDr. Ctilia Dolakova

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Nikola Brunovska



